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OPINIA

dotyczaca dobrych praktyk obejmowania obszaréw cennych przyrodniczo
ochrong rezerwatowg

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody otrzymata prosbe Gtéwnego Konserwatora Przyrody
0 ,przygotowanie opinii w zakresie dobrych praktyk obejmowania cennych obiektow
przyrodniczych ochrong rezerwatowg”, odnoszacej sie w szczegdlnosci do , kwestii delimitacji
proponowanych rezerwatéw i ich otulin, a takze sposobdw postepowania z powierzchniami
0 nizszej wartosci przyrodniczej, jezeli znajdg sie w granicach tworzonych rezerwatow”.
W odpowiedzi na te prosbe, PROP przedstawia nastepujgce stanowisko:

1. Rolarezerwatéw w ochronie przyrody i potrzeba uzupetnienia ich sieci w Polsce

Wedtug stanu na 15 sierpnia 2025 r., w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody oraz
w Geoserwisie GDOS znajdowaty sie dane o 1638 rezerwatach przyrody, zajmujacych tacznie
0,59% powierzchni Polski. Najstarsze rezerwaty na ziemiach obecnej Polski majg historie
siegajgcg XIX w. Proces tworzenia rezerwatéw w formule zachowujacej do dzi$ ciggtosé
prawng trwat od lat 40. XX w., cho¢ z r6zng dynamika. Po powstaniu regionalnych dyrekcji
ochrony srodowiska w 2008 r. dynamika tworzenia nowych rezerwatdéw znaczgco ostabta, ale
powrét do intensywnego obejmowania tg formg ochrony przyrody kolejnych obszaréw

nastgpit w 2024 i 2025 r. (por. ryc.).

Sie¢ rezerwatéw przyrody stanowi kluczowy element krajowego systemu form ochrony
przyrody. Ich szczegdlna rola polega na tym, ze wraz z parkami narodowymi sg, co do zasady,
miejscami konsekwentnie i w catosci przeznaczonymi do ochrony przyrody — a istnienie
reprezentatywnej sieci takich miejsc jest jednym z warunkéw koniecznych, by ochrona
przyrody byta skuteczna.
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W naszej ocenie rezerwaty sg jedng z najbardziej efektywnych form ochrony przyrody.
Przypadki niepowodzen ochrony rezerwatowej, cho¢ istnieja, majg niewielkg skale,
a wiekszos¢ powotanych dotad rezerwatéw zachowuje wysokie wartosci przyrodnicze.



Nie mamy watpliwosci, ze w skali Polski obecna sie¢ rezerwatdw jest niewystarczajgca.
Kilkukrotnie podejmowano préby ogdlnokrajowych analiz pod katem wskazania optymalnej
sieci rezerwatow?; liczne propozycje utworzenia rezerwatdw rozproszone sg w wielu zrédtach
lokalnych. Préobe zestawienia wiedzy o obiektach zastugujgcych na ochrone rezerwatowg
(w tym zebrania rozproszonych w réznych zrédtach propozycji i oceny ich aktualnosci) podjeta
w 2016 r. i realizuje do dzi$ grupa 12 organizacji pozarzadowych, koordynowana przez Klub
Przyrodnikéw. Jej rezultatem jest baza danych zawierajgca, wg stanu na 15 sierpnia 2025 r.,
1509 obiektéw, zajmujacych tgcznie 0,57% powierzchni lgdowej Polski. Poszczegdlne
propozycje zebrane w tej bazie wymagajg oczywiscie doktadnej oceny pod katem aktualnego
stanu walordéw przyrodniczych i zasadnosci ich ochrony w formie rezerwatu, ale zestawienie
to jest dobrym punktem wyjscia do planowania rozwoju sieci rezerwatéw w poszczegdlnych
wojewddztwach i w kraju. Podzielamy wynikajacg z niego ocene skali potrzeb ochrony
rezerwatowe] w Polsce — oznaczajaca, ze potrzebne jest praktycznie podwojenie obecnej
liczby i powierzchni rezerwatdw. Juz ponad 50 lat temu szacowano?, ze potrzebne jest objecie
ok. 3% powierzchni Polski ochrong rezerwatowa®.

Rozwdj sieci rezerwatdw przyrody jest konieczny dla skutecznej ochrony przyrody w Polsce®,
ale jest takze instrumentem realizacji zobowigzan miedzynarodowych Polski. Przyjeta przez
wszystkie panstwa UE Unijna Strategia na Rzecz Réznorodnosci Biologicznej ,Przywracanie
przyrody do naszego zycia” stawia za jeden z celéw objecie co najmniej 30% unijnych obszaréw
Igdowych i 30% unijnych obszaréw morskich ochronq prawngq (...), scistq ochrone co najmniej
1/3 unijnych obszarow chronionych, w tym wszystkich pozostatych w UE lasow pierwotnych
i starodrzewow — a tylko rezerwaty przyrody i parki narodowe realizujg obecnie w Polsce rezim
»Scistej ochrony” w rozumieniu tej strategii. Rezerwaty przyrody w obszarach Natura 2000
mogaq by¢ narzedziem skutecznej ochrony tych obszaréw (por. dalej). Rezerwaty mogg by¢ tez

! Por.: Gutowski .M., Bobiec A., Jaroszewicz B., Niedziatkowski K., Zielifiski S. 2016. Wybrane problemy
w ochronie przyrody w Polsce i proponowane kierunki zmian. Biuletyn Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk, 2014-2015, 5-6: 39-53; Jermaczek A. 2016. Ochrona rezerwatowa w Polsce — czy dokads
zmierzamy? Przeglad Przyrodniczy 27, 4: 3-17.

2 Np.: Jarosz S. 1954. Krajobrazy Polski i ich pierwotne fragmenty; Michalik S. 1978. Parki narodowe, rezerwaty
i pomniki przyrody w Polsce — ich funkcje i znaczenie; Denisiuk Z. 1990. Ochrona rezerwatowa w Polsce.
Stan aktualny i kierunki rozwoju; Karpierz J. 1998. Projekt docelowej sieci rezerwatéw przyrody na gruntach
bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych; Tworek S. i in. 2002. Docelowa sie¢ Krajowego Systemu Obszaréw
Chronionych (KSOCh) z uwzglednieniem laczacych je korytarzy ekologicznych; Referowska-Chodak E. 2008.
Wybrane aspekty planowania rozwoju sieci rezerwatow przyrody w Lasach Panstwowych; Jermaczek A. 2016.
Ochrona rezerwatowa w Polsce — czy dokads zmierzamy? Przeglad Przyrodniczy 27, 4: 3-17.

3 Michalik S. 1978, op. cit. pisal , Koniecznos¢ zachowania mozliwie petnego zrozmicowania srodowisk
przyrodniczych Polski wraz z calq zmiennoSciq genetyczng swiata Zywego nie budzi juz obecnie zastrzezen
i znalazta potwierdzenie w perspektywicznych planach zagospodarowania przestrzennego, w ktorych rezerwuje
sie okoto 3-5% powierzchni naszego kraju dla celow ochrony zachowawczej” i szacowal potrzeby ,,Przyjmujqgc,
ze ochrona rezerwatowa ma objqc 2-3% powierzchni kraju, docelowy procent ksztaltuje sie roznie dla roznych
regionow. Najwyzszy wskaznik, siegajgcy 4-5% powierzchni, powinien mie¢ najbogatszy przyrodniczo region
gorski, ktory odgrywa takze wazng role w regulacji stosunkow wodnych i klimatycznych, poniewaz obejmuje
najwiekszy w kraju obszar zrodliskowy. Bardzo wysokq range przyrodniczq majq takze regiony Wyzyn
Potudniowopolskich i Pojezierzy, w ktorych ochrona rezerwatowa winna objgc¢ 3-4% powierzchni. Niewiele
mniejszy wskaznik (okoto 3-3,5%) przewidywany jest dla Pobrzeza Battyckiego” .

Dzi$ rezerwaty pokrywaja 0,59% powierzchni ladowej Polski. Gdyby zrealizowa¢ wszystkie znane dzi$
propozycje utworzenia nowych rezerwatow, wskaznik ten wzrdstby do 1,17%. Lacznie z obecnie istniejacymi
parkami narodowymi (majacymi podobny rezim ochrony) dawatoby to 2,17%.

3 Potrzeba ta, cho¢ z zanizonymi oszacowaniami skali potrzeb, byla wyrazana takze w kolejnych programach
wykonawczych do Krajowego Programu Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania R6znorodnosci Biologicznej
w Polsce.



powierzchniami referencyjnymi, pokazujagcymi mozliwosci odbudowy przyrody oraz
skutecznym sposobem zabezpieczenia miejsc, gdzie przyroda zostata odbudowana -
przyczyniajgc sie w ten sposdb do realizacji rozporzadzenia UE 2024/1991 ws. odbudowy
zasobow przyrodniczych.

Rada rekomenduje wiec Regionalnym Dyrektorom Ochrony Srodowiska kontynuacje
intensywnych prac w kierunku rozbudowy sieci rezerwatéw przyrody, obejmujgcych doktadng
analize dotychczasowych propozycji, ale i poszukiwanie innych obiektéw potrzebujacych
ochrony w formie rezerwatu. Elementem tych prac musi by¢ nie tylko analiza dostepnych
danych kameralnych i dorywcze wizje terenowe, ale takze rzetelne ekspertyzy oparte
na badaniach terenowych, uzupetniajgce wiedze o poszczegdlnych obszarach w zakresie
potencjalnego celu ich ochrony. W naszej ocenie jest to obecnie jedno z wazniejszych dziatan
na rzecz ochrony przyrody.

W szczegdlnosci uwazamy za konieczne, by regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska
rozwazyli wszystkie dotgd zgtoszone propozycje rezerwatdw przyrody z terendw swoich
wojewddztw. W zwigzku z art. 114 ust 1 ustawy o ochronie przyrody, to do RDOS nalezy
zgromadzenie dokumentacji dotyczqcq zasobow, twordw i sktadnikow przyrody,
a w szczegolnosci cennych ze wzgledéw naukowych twordéw przyrody, stanowisk chronionych
gatunkow roslin, zwierzqt i grzybdw, a takze ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych, ktora
moze potwierdzié lub zaprzeczy¢ potrzebie ochrony rezerwatowej. Za przestanke negatywnej
weryfikacji propozycji rezerwatu nie mozna uzna¢ samego faktu niedostarczenia takiej
dokumentacji przez strone trzecig, np. przez autora propozycji rezerwatu. Weryfikacja moze
wymagacé ekspertyzy, a nie tylko wizji terenowej. Do powotania rezerwatu wystarczajaca jest
wiedza w zakresie identyfikacji i weryfikacji celu ochrony rezerwatu, potwierdzajgca
»,szczegolne wartosci” obiektu (zob. dalej). Wieloaspektowe badania obejmujgce wszystkie
grupy taksonomiczne poszerzajg wiedze o obiekcie i mogg by¢ przydatne dla planowania jego
ochrony, ale do samego uznania za rezerwat przyrody nie sg konieczne, o ile podstawowy cel
i przedmioty ochrony nie budzg watpliwosci. Oznacza to, ze dokumentacja uzasadniajgca
powofanie rezerwatu nie zawsze musi by¢ obszerna.

Jestesmy Swiadomi, ze wymaga to zasobdw ludzkich i srodkéw finansowych. Obecnie dostepne
w RDOSiach kadry i $rodki nie sa do tego wystarczajace. Zwracamy uwage Ministra oraz
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na potrzebe zapewnienia RDOS takich warunkéw.

2. Kryteria merytoryczne uznawania za rezerwat przyrody

Zgodnie z definicjg ustawowa (art. 13 ust 1 ustawy o ochronie przyrody), rezerwat przyrody
obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje
i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzqt i siedliska grzybow oraz
twory i sktfadniki przyrody nieoZywionej, wyrdzniajgce sie szczegolnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.

Sie¢ rezerwatéw przyrody w skali kraju jest jednym z istotnych sposobdéw zabezpieczenia
roznorodnosci biologicznej. Na pewno wiec istnieje potrzeba tworzenia rezerwatéw dla
ochrony unikatowych sktadnikdw tej réznorodnosci — w tym stanowisk roslin, grzybdéw
i zwierzat, a takze typow ekosystemdéw, dotgd niezabezpieczonych skutecznie formami
ochrony przyrody. Analiza reprezentatywnosci ujecia poszczegdlnych elementéw przyrody
w sieci parkéw narodowych i rezerwatéw — w skali krajowej badz regionalnej (wojewddzkiej)
— wskazuje obszary, ktére nalezatoby priorytetowo zabezpieczy¢, w tym przez uznanie



za rezerwat. W obliczu wspodtczesnej zmiany klimatu, powszechnos$ci zmian stosunkéw
wodnych oraz masowej presji antropogenicznej, niewystarczajgca jest jednak ochrona
pojedynczych przyktadéw cennych ekosysteméw, a potrzebna jest ich redundantna ochrona.
Dlatego sam fakt, ze dany typ ekosystemu jest juz reprezentowany w sieci rezerwatéw, nie
powinien by¢ traktowany jako przestanka przeciwko utworzeniu obejmujacego go rezerwatu.

“Wyrdzniajgcy sie szczegdlng wartoscig przyrodniczg” w dzisiejszych krajobrazach Polski jest
dobry stan zachowania ekosystemu — choéby nalezgcego do szeroko rozpowszechnionego
typu ekosystemdéw — wyrdzniajgcy sie na tle powszechnej degradacji. Dobrze zachowane
torfowisko wcigz funkcjonujgce w naturalnym uktadzie ekohydrologicznym, rzeka z zachowanymi
naturalnymi procesami fluwialnymi ksztattujgcymi jej morfologie czy wiekszy fragment lasu
o naturalnym charakterze, to zwykle wartosci w petni uzasadniajgce uznanie ich za rezerwat.

Czasami do ochrony rezerwatowej mogg sie takze kwalifikowaé obszary czy obiekty
niewyrdzniajgce sie naturalnym stanem siedlisk przyrodniczych, lecz stanowigce siedliska
chronionych czy zagrozonych gatunkéw. W szczegdlnosci w wypadku stanowisk niektérych
gatunkéw zwierzat do ochrony rezerwatowej mogg sie kwalifikowaé nie tylko ekosystemy
o réznym stopniu zdegradowania, ale wrecz synantropijne, w tym wybitnie antropogeniczne
— np. systemy podziemnych fortyfikacji czy wyrobiska pokopalniane.

W szczegdlnych przypadkach ,wyrdzniajgcg sie wartoscig przyrodniczg”, uzasadniajaca
uznanie za rezerwat, moze by¢ takie wybitny potencjat obiektu do renaturyzacji
(spontanicznej lub wspomaganej ochrong czynng).

Uznanie za rezerwat to z zatozenia wieczysta forma ochrony przyrody, ktérej zniesienie jest
mozliwe tylko w Scisle okreslonych, wyjgtkowych przypadkach. Ani formuta rezerwatu,
ani zadna inna, nie zachowa jednak na zawsze aktualnego, niezmienionego stanu przyrody.
Za rezerwat warto wiec uznawacé obiekty, w ktérych wydaje sie mozliwe trwate utrzymanie
stanu ,wyrdézniajgcego sie szczegdlnymi wartoSciami” — za pomocy ochrony biernej lub
czynnej. Sensem rezerwatu jest utrzymanie, naprawienie lub odtworzenie takich procesdw,
ktérych prawdopodobnym skutkiem bedzie utrzymywanie sie obiektu w stanie odpowiadajgcym
celowi ochrony — przy czym ten cel moze i powinien by¢ sformutowany i rozumiany w sposéb
dynamiczny, uwzgledniajgcy przewidywang dynamike przyrody obiektu.

Praktycznym wskaznikiem potrzeby uznania za rezerwat przyrody jest sytuacja, w ktorej
dla skutecznej ochrony obiektu optymalne jest zastosowanie rezimu prawnego typowego dla
rezerwatu, w szczegdlnosci, gdy skuteczna ochrona wymaga:

a) trwatego wytgczenia obszaru z normalnego rezimu gospodarowania, np. wyfaczenia
z gospodarki le$nej, rybackiej, towieckiej albo innych form uzytkowania, lub

b) trwatego wytgczenia z powszechnych dziatan wykonywanych w ramach utrzymania
wod, np. zagwarantowania, ze odcinek cieku nie bedzie odmulany, ze nie bedzie
z niego usuwana roslinnos¢ ani martwe drzewa, a podciecia brzegédw nie bedg
zabudowywane, lub

c) czasowego lub statego ograniczenia lub kontrolowania dostepu ludzi, tj. mozliwosci
kontrolowania wstepu, poruszania sie 0sdb, korzystania z wéd (np. kapieli, zeglarstwa,
kajakarstwa), lub

d) wprowadzenia specyficznych dziatan z zakresu czynnej ochrony przyrody w celu
utrzymania wyjatkowej wartosci przyrodniczej danego terenu (zwtaszcza gdy uznanie
za rezerwat przyrody moze — przez sporzgdzenie planu ochrony — pomdc w gtebszym



rozpoznaniu obiektu i doktadniejszym zaplanowaniu ochrony, a takze gdy moze poméc
w finansowaniu ochrony lub organizacji dziatan, np. w przypadku pozostato$ci muraw
kserotermicznych wymagajacych odtworzenia; torfowiska o zachowanych, ale
zagrozonych walorach przyrodniczych, wymagajacego specjalistycznej interwencji).

Potrzebne moze by¢ takze uznawanie za rezerwaty obiektow juz chronionych jako uzytki
ekologiczne, chronionych jako cze$¢ obszaru Natura 2000 lub parku krajobrazowego, badz
chronionych uznaniowo przez ich zarzagdcow (np. pozostawionych bez wskazan gospodarczych
w planach urzadzenia lasu, pozostawionych bez dziatah w planach utrzymania wéd, objetych
dziataniami ochronnymi w ramach rdéinych przedsiewzie¢ ochrony przyrody) — status
rezerwatu moze byé pomocny w zagwarantowaniu trwatosci ich ochrony.

Normalne jest, ze w granicach projektowanego rezerwatu znajda sie fragmenty o nieco wyzszym
lub nizszym stopniu naturalnosci, a rozmieszczenie szczegdlnych wartosci przyrodniczych,
naukowych, kulturowych lub waloréw krajobrazowych nie bedzie réwnomierne. Zagadnienia
optymalnej delimitacji rezerwatow przedstawiono w rozdziale 5.

3. Priorytety powotywania rezerwatéw

Liczba obiektéw potrzebujacych ochrony rezerwatowej jest znaczna, konieczna jest wiec
priorytetyzacja procesu obejmowania ich ochrong. W dotychczasowe] praktyce priorytet
otrzymujg czesto obszary tatwe do uznania za rezerwat — np. bedace w catosci wtasnoscia
Skarbu Panstwa, ktérych ochrona nie budzi sprzeciwu podmiotéw obecnie zarzgdzajacych
terenem lub wrecz przez te podmioty proponowana. Zwykle priorytet otrzymujg takze obiekty
najlepiej udokumentowane, dla ktérych istniejg obszerniejsze dane przyrodnicze. Podejscie
takie jest naturalne i zrozumiate. Z punktu widzenia systemowych celdw ochrony przyrody,
priorytetem powinno by¢ jednak zabezpieczenie obiektéw najcenniejszych i najbardziej
zagrozonych, nawet gdyby uznanie ich za rezerwat wigzato sie z trudnosciami. Ponizej
wskazujemy kilka grup kryteridw, ktére mozna bra¢ pod uwage. Nie wykluczajg sie one
wzajemnie, lecz uzupetniaja.

Kryterium regionalnej istotnosci przyrodniczej

Priorytet nalezy sie potencjalnym rezerwatom spetniajgcym choé jedng z ponizszych przestanek:
a) uzupetniajgcym regionalng (wojewddzka) sie¢ rezerwatéw przyrody o ekosystemy
stabo w niej dotychczas reprezentowane;
b) wnoszacych najwiecej do ochrony przyrody w skali regionu (np. obiekty duze,
umozliwiajgce przebieg mozliwie wielu proceséw naturalnych, w tym takze proceséw
o wiekszej skali przestrzennej, stanowigce szczegdlnie istotne ostoje chronionych lub
zagrozonych gatunkéw — zwtaszcza tych spoza zatgcznika Il dyrektywy siedliskowej).

Kryterium pilnosci zabezpieczenia waloréw

Priorytetowo nalezy potraktowac te obszary, ktére bez ochrony rezerwatowej mogg by¢
zagrozone. Doswiadczenia z analizy aktualnego stanu obiektéw proponowanych dawniej do
ochrony rezerwatowej wskazujg, ze w skali Polski najczestszymi przyczynami utraty wartosci
przyrodniczych, ktérym mogto zapobiec wprowadzenie ochrony, s3:

a) na obszarach lesnych — ciecia rebne wykonane w ramach planowej gospodarki lesnej
(gospodarka lesna zaktada cykliczne odnawianie drzewostanéw — jest to racjonalne
z gospodarczego punktu widzenia, ale moze bezpowrotnie zniszczy¢ wartosci zwigzane
z naturalnym charakterem lasu i starymi drzewami);



b) na obszarach obejmujgcych jeziora — wydzierzawienie jezior do gospodarki rybackiej
(w tym zwtaszcza wydzierzawianie jezior bezodptywowych);

c) na obszarach obejmujacych cieki i zbiorniki wodne oraz inne mokradta, w tym torfowiska,
spadek poziomu wody i przesuszenie (czesto utrata wartosci przyrodniczych jest
prostym skutkiem kontynuowania funkcjonowania systemu rowéw odwadniajacych;
nawet gdy pogorszenie warunkéw wodnych obiektu jest skutkiem zmiany klimatu,
ochrona rezerwatowa, w tym sporzadzenie planu ochrony i dziatania ochrony czynnej,
w niektdrych, choé nie we wszystkich przypadkach mogtaby zapobiec stratom);

d) lawinowy wzrost presji turystycznej i rekreacyjnej, niemozliwy do kontrolowania bez
uznania za rezerwat, poniewaz bazujgcy np. na powszechnym korzystaniu z wdd
(dotyczy to szczegdlnie odcinkdw rzek zagrozonych wzrostem natezenia turystyki
kajakowej oraz jezior intensywnie wykorzystywanych do rekreacji; w przypadku takich
obszaréw, uznanie ich za rezerwat, umozliwiajgce kontrole udostepnienia, jest
potrzebne jeszcze zanim presja stanie sie nadmierna, gdyz niezmiernie trudno jest
zredukowac presje, ktére juz zaistniaty);

e) nieodwracalne niszczenie dobrze zachowanych, niekiedy niewielkich, torfowisk
bedacych wtasnoscig prywatng, poprzez wydobycie torfu lub poprzez ich zasypywanie
celem uzyskania terenu dostepnego np. do zabudowy;

f) w obiektach obejmujgcych ekosystemy pdtnaturalne, jak murawy, faki, wrzosowiska,
Swietliste dgbrowy — zarzucenie tradycyjnych sposobdéw uzytkowania, ktére staty sie
obecnie nieopfacalne lub niepotrzebne®.

Oprdécz wymienionych wyzej, priorytetowo powinny by¢ traktowane wszelkie sytuacje,
w ktérych status rezerwatu jest potrzebny lub pomocny w pilnym wdrozeniu dziatan
chronigcych obiekt przed innymi zagrozeniami — np. dziatan zapobiegajgcych kontynuacji
odwodnienia torfowisk, dziatan ochrony czynnej gatunkdéw i siedlisk kserotermicznych,
zapobiezenie zagospodarowaniu lub wyburzeniu obiektu stanowigcego szczegdlnie cenne
zimowisko wielu gatunkéw nietoperzy.

Kryterium spofeczne

Ze wzgleddéw spotecznych, na priorytetowe procedowanie zastugujg wnioski o uznanie za
rezerwat przyrody sktadane przez lokalng spotecznos$¢, np. zaangazowang grupe mieszkancéw,
samorzad lub przez wtasciciela terenu. Takie oddolne inicjatywy ochrony przyrody (por.
rozdziat 7) nie sg czeste, sg wiec tym cenniejsze i wymagajg wsparcia, takze w przypadku, gdy
wartosci przyrodnicze danego obszaru majg charakter lokalny lub regionalny.

Kryterium synergii

Priorytet przyzna¢ mozna takie rezerwatom, ktére oprdocz samodzielnej wartosci
przyrodniczej stanowig element wzmocnienia ochrony wielkoobszarowych form ochrony
przyrody, np. parkéow krajobrazowych lub obszaréw Natura 2000, co doktadniej oméwiono
w rozdziale 4.

6 Sposoby gospodarowania, ktére uksztaltowaly cenne ekosystemy potnaturalne, sg zwykle odmienne od
wspotczesnych sposobdw gospodarowania i trudno jest je przywroci¢ w ramach wspotczesnej gospodarki rolne;j
lub lesnej, nawet dysponujgc instrumentami wsparcia finansowego dla pewnych form uzytkowania. Jedynym
sposobem zachowania takich ekosystemow sa czesto dzialania czynnej ochrony przyrody, nasladujace tradycyjne
uzytkowanie.



Kryterium wstepnego zabezpieczenia waloréw przysztych parkéw narodowych

Istniejg w Polsce obszary szczegdlnego skupienia wartosci przyrodniczych, co czesto wyrazane
jest pomystami ich docelowej ochrony np. w formie nowych parkéw narodowych lub
powiekszenia istniejgcych parkéw’. Postulaty te majg przyrodnicze uzasadnienie, ale procesy
powotywania nowych parkéw narodowych sg trudne i dtugotrwate, muszg tez uwzgledniaé
wiele aspektéw pozaprzyrodniczych. Mocna sie¢ rezerwatow przyrody na takich obszarach —
w tym szczegdlnie duze obszary chronione rezerwatowo, umozliwiajgce kompleksowg ochrone
proceséw ekologicznych® — moze by¢ narzedziem, ktére szybko zabezpieczy przynajmniej
najwazniejsze walory przyrodnicze na takich terenach, bedac krokiem w budowaniu ich
bardziej kompleksowej i jeszcze skuteczniejszej ochrony. Waznym krokiem bytoby pilne
zabezpieczenie w formie rezerwatdéw przyrody najcenniejszych fragmentéw wiekszych
obszarow szczegdlnie cennych przyrodniczo (np. rezerwat Reliktowa Puszcza Karpacka,
wielocztonowy rezerwat chronigcy dodatkowe najcenniejsze fragmenty Mazur w rejonie
Krutyni, rezerwaty w obecnej otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego, dodatkowe
rezerwaty w Puszczy Knyszyniskiej i Augustowskiej, powiekszenia rezerwatdw w Pasmie
Jeleniowskim Gor Swietokrzyskich, rezerwaty Dolina Kamienicy i Dolina Grabianki na
Wysoczyznie Elblgskiej, dodatkowe rezerwaty w Puszczy Bukowej pod Szczecinem, rezerwaty
w tegach Odrzanskich).

Celowe moze by¢ opracowanie, z udziatem kompetentnych ekspertédw oraz zaangazowaniem
regionalnych rad ochrony przyrody, wojewddzkich koncepcji sieci rezerwatéw przyrody.
Dobrym przyktadem moze byé tu koncepcja opracowana w 2021 r. na zlecenie RDOS w Opolu.
Koncepcje takie mogg analizowa¢ réwniez poszczegdlne aspekty priorytetyzacji, takie jak
wskazane wyzej. Dobrym modelem prac nad takimi koncepcjami wydaje sie model
zastosowany w latach 2008—-2009 przy uzupetnianiu sieci obszaréw Natura 2000, w ktérym
koncepcje wojewddzkie budowali eksperci skupieni w tzw. wojewddzkich zespotach
specjalistycznych, a na szerokg skale zlecono takze prace terenowe uzupetniajgce wiedze
0 poszczegolnych obszarach.

Zwracamy jednak uwage, ze takie koncepcje wojewddzkie nigdy nie powinny by¢ traktowane
jako zamkniete, tj. nie wolno ich traktowac¢ jako przestanki przeciwko rozwazaniu innych
propozycji, wynikajgcych z nowych danych lub okolicznosci. Okreslona w skali wojewddztwa
priorytetyzacja moze byé pomocna, ale powinna by¢ traktowana elastycznie, z uwzglednieniem
aktualnej sytuacji w terenie i w otoczeniu spotecznym, szybkiej reakcji na pojawiajgce sie
zagrozenia, wykorzystywania pojawiajgcych sie mozliwosci.

4. Uznawanie rezerwatow a inne formy ochrony przyrody

Jak zaznaczono powyzej, uznanie cennych przyrodniczo obiektéow za rezerwat przyrody jest
czesto zasadne i potrzebne nawet wowczas, gdy sg one juz objete innymi formami ochrony
przyrody (oprécz parkéw narodowych).

Rezerwaty wewnatrz innych, wielkoobszarowych form ochrony, jak obszar Natura 2000, park
krajobrazowy czy obszar chronionego krajobrazu, oprdocz swoich wtasnych celéw ochrony,
mogg petnic w duzym obszarze funkcje ,obszaréw rdzeniowych”, stanowigc strefy

7 Por. zestawienie istniejgcych propozycji powotania lub powigkszania parkéw narodowych: Klub P. 2023.
Propozycja uzupehienia sieci polskich parkoéw narodowych. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze.

Tu z uznaniem mozna wymieni¢ przyklady: utworzony niedawno rezerwat Blizyfskie Lasy Naturalne,
powiekszony rezerwat Borki w centralnej czeéci Puszczy Boreckiej, czy kompleks rezerwatow na Sniezniku.



0 wzmocnionym rezimie ochronnym. Takie wewnetrzne strefowanie jest czesto narzedziem
pomocnym w realizacji celéw ochrony duzych obszaréw chronionych?®.

W przypadku parkéw krajobrazowych, dla ktérych opracowano i przyjeto plany ochrony,
proponowane rezerwaty sg zwykle wskazane w takim planie, stanowigc cze$¢ spdjnej
koncepcji ochrony parku — pilne rozwazenie ich uznania jest o tyle wazne, ze jest potrzebne
takze samorzadowi wojewddztwa do skutecznej ochrony parku krajobrazowego. W przypadku
obszaréw Natura 2000 rekomendacje co do uznania czeSci obszaru za rezerwat przyrody
bywajg formutowane w opracowaniach eksperckich sporzgdzanych na rzecz plandw zadan
ochronnych, cho¢ obecne uwarunkowania prawne nie dajg mozliwosci zapisania takich
wskazan w samym planie. Mimo to, uznanie takich rezerwatéw moze mie¢ kluczowe znaczenie
dla skutecznosci ochrony przyrody danego obszaru.

Obiekty czy obszary chronione obecnie w formie uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego wymagajg czesto wzmocnienia statusu ochrony przez uznanie za rezerwat,
oczywiscie o ile przemawia za tym ponadlokalna ranga ich wartosci przyrodniczych.
Nie deprecjonujgc znaczenia ,,matych form” w lokalnej ochronie przyrody, zwrdci¢ trzeba
uwage, ze formuta prawna rezerwatu wnosi istotng warto$¢ dodang w stosunku do rezimu
ochronnego okreslonego na podstawie art. 45 ustawy o ochronie przyrody. W szczegdlnosci
status rezerwatu — w przeciwienstwie do statusu uzytku ekologicznego:

a) pozwala skuteczniej chroni¢ stosunki wodne i rzezbe terenu, takze przed dziataniami
motywowanymi zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym,
budowa, odbudowg, utrzymywaniem, remontem lub naprawga urzadzen wodnych,
racjonalng gospodarka rolng, le$ng, wodng lub rybackg;

b) pozwala chronic faune, takze przed rybactwem, amatorskim potowem ryb i polowaniami;
c) pozwala chroni¢ rosliny i grzyby przed zbiorem, niszczeniem lub uszkadzaniem;

d) pozwala kontrolowa¢ dostep i obecnos¢ ludzi;

e) chroni obiekt takze przed zniszczeniem przez realizacje inwestycji celu publicznego®®;

f) pozwala na doktadne rozpoznanie uwarunkowan i precyzyjne zaplanowanie dziatan
ochronnych, przez sporzgdzenie planu ochrony; umozliwia zarzadzanie adaptatywne
przez monitoring i rewidowanie plandw;

g) moze utatwic finansowanie i organizacyjne wykonanie potrzebnych dziatarh ochrony czynne;j.

Wiele cennych przyrodniczo miejsc w Polsce jest chronionych nieformalnie, np. w zwigzku
z utrudniong ich dostepnoscig, lub na podstawie wewnetrznych decyzji witasciciela lub
zarzadcy terenu. Np. w Lasach Panstwowych niektére wydzielenia lesne deklarowane sg jako
wylgczone z gospodarczego uzytkowania, pod réznymi nazwami (“ekosystemy referencyjne”,
»powierzchnie referencyjne”, ,obszary nieobjete gospodarowaniem”, ,ostoje réznorodnosci
biologicznej”, ,ostoje ksylobiontéw”, ,obszary cenne przyrodniczo kategorii 1”), chronione
jako drzewostany nasienne, strefy ochrony gatunkdw, albo po prostu zwyczajowo nie planuje
sie w nich dziatan gospodarczych. Rozwigzania takie sg wazne i cenne dla ochrony przyrody,
ale nie powinny jednak byé traktowane jako przestanka przeciwko obejmowaniu takich

? Poglebiona analiza przedstawiona w: Pawlaczyk P. 2016. Czy potrzebne sa rezerwaty wewnatrz innych,
wielkoobszarowych form ochrony przyrody. Przeglad Przyrodniczy 27,4: 18-26.

19 Cho¢ takze od rezimu ochrony rezerwatu moga by¢ dopuszczone odstepstwa, np. dla inwestycji liniowych celu
publicznego, to warunki tych odstepstw sa rygorystyczne i nie umozliwiajg catkowitej likwidacji rezerwatu,
podczas gdy uzytek ekologiczny moze by¢ zniesiony gdy przeszkadza inwestycji celu publicznego.



obiektow ochrong w formie rezerwatu, oczywiscie o ile przemawia za tym ranga ich wartosci
przyrodniczych. Zwfaszcza doswiadczenia z lat 2015-2023 wskazujg, ze taka nieformalna
ochrona, albo ochrona tylko przy okazji realizacji innych celdw, moze okaza¢ sie bardzo
nietrwata. Wartosciag dodang ochrony rezerwatowej bedzie zapewnienie trwatosci
zabezpieczenia takich obiektéw.

5. Delimitacja rezerwatow przyrody — zagadnienie wielko$ci rezerwatu

O ile rozstrzygajgca przestankg do uznania za rezerwat przyrody powinny byé szczegdlne
wartosci przyrodnicze, naukowe, kulturowe lub walory krajobrazowe obiektu, to podstawowg
przestanka zaprojektowania granic rezerwatu powinna byc¢ wizja jego przysztej ochrony. Dobre
okreslenie granic rezerwatu przyrody ma dla pdzniejszej jego ochrony duze znaczenie.

W przypadku silnie zintegrowanych wewnetrznie ekosystemoéw, wyraznie odrdzniajacych sie
od swojego sagsiedztwa — jak np. jezioro; torfowisko wsrdd gruntdw mineralnych, kompleks
wydm wsrod lasu — podstawowg zasadg powinno by¢ — gdy tylko to mozliwe — obejmowanie
granicami rezerwatu takiego ekosystemu w catosci — a najlepiej wraz z buforujgcym pasmem
terenu sasiedniego. Szczegdtowe wskazania przytoczono dalej, w czesci poswieconej specyfice
wybranych rodzajow rezerwatéw.

W przypadku obiektow wykrawanych z rozleglejszych ekosysteméw, np. rezerwatdow lesnych,
wielko$¢ rezerwatu ma znaczenie. W teorii ochrony przyrody wiele uwagi poswiecono tzw.
dylematowi SLOSS (Single Large or Several Small — czy skuteczniejszg ochrong réznorodnosci
biologicznej jest pojedynczy duzy obiekt chroniony, czy kilka mniejszych?). Dylemat ten nie ma
jednak rozwigzania innego niz , kilka duzych”. Liczbe gatunkéw lub typéw ekosystemoéw jakie
znajdg sie w granicach rezerwatéw maksymalizuje zwykle mozliwie duzo obszaréw sSredniej
wielkosci. Mozliwosci ochrony wartosci przyrodniczych w rezerwacie duzym sg zwykle wieksze
niz w matym. Strefa brzegowa rezerwatu podlegajgca silniejszym oddziatywaniom
zewnetrznym moze w matych obiektach objg¢ niemal catg ich powierzchnie. Procesy
naturalnej dynamiki danego typu ekosystemu potrzebujg odpowiedniej powierzchni, by mimo
ich zachodzenia, caty obiekt miat szanse na pozostawanie w stanie dynamicznej trwatosci.
Wychodzac z takich zatozen, J. Holeksa szacowat swego czasu'!, ze minimalna powierzchnia
rezerwatu lesnego, na przyktadzie bukowo-jodtowych laséw Karpat, powinna wynosié
(zaleznie od szczegoétow oszacowania) 40—100 ha. Choé podstawy takich obliczerh s3 mocno
teoretyczne, a przyjmowane zatozenia bardzo waskie, wnioski co do rzedu wielkosci pozgdanej
powierzchni wydajg sie trafne. Zagadnienie minimalnej wielkosci rezerwatu jest jednak
ztozone, a rozwazanie réznych jego aspektéw moze prowadzi¢ do rézinych wnioskéw??,
Np. z punktu widzenia trwatosci siedlisk ksylobiontycznych owadéw, dopiero obszar rzedu
kilkuset ha jest wystarczajacy, by oczekiwaé, ze nigdy nie zabraknie na nim wszystkich faz
rozktadu i klas grubosci martwych drzew — odpowiednich miejsc dla rozwoju poszczegdlnych
gatunkéw, ktére wykazujg duze zréznicowanie co do wymagan srodowiskowych. Rezerwaty
bardzo duze i duze (rzedu tysigca lub kilku tysiecy ha'®) majg w tym kontekscie szczegblne
znaczenie, umozliwiajgc bardziej kompleksowg ochrone proceséw ekologicznych.

' Holeksa J. 1997. Wielkos¢ rezerwatéw a mozliwoéé ochrony naturalnych ekosysteméw lesnych. Ochrona
Przyrody 54: 3-13.

12 por. Higgs 1981. Island Biogeography Theory and Nature Reserve Design. Journal of Biogeography 8: 117-124.
13 Chodzi tu o wielko$¢ spojnej powierzchni chronionej rezerwatowo — niekiedy moze ona by¢ osiggana takze
przez sasiedztwo kilku przylegtych rezerwatdw, przyleganie rezerwatu do parku narodowego, albo przez
sasiedztwo transgraniczne.



Zwarty ksztatt rezerwatu (jak najnizszy stosunek dtugosci granicy do powierzchni rezerwatu)
jest zwykle korzystniejszy od ksztattu silnie rozcztonkowanego, choc¢by ze wzgledu na mniejszy
udziat strefy narazonej na oddziatywania zewnetrzne — tzw. efekt krawedzi ma negatywny
wptyw na wrazliwe siedliska i gatunki wnetrza lasu; strefa okrajka torfowiska ma czesto inng
strukture i ekohydrologie niz centralne jego czesci.

Nie bez znaczenia dla projektowania granic rezerwatéw pozostaje tez czytelnos¢ ich granic,
ktore warto jest opieraé o wyrazne linie terenowe.

W praktyce czestym dylematem jest, jak projektowac rezerwat, gdy miejsca o wysokich
wartosciach przyrodniczych sg podzielone terenami o mniejszej wartosci. W takich sytuacjach
sensowny ksztatt i wielkos$¢ rezerwatu warto osiggnac nawet za cene wtaczenia do rezerwatu
pewnych powierzchni mniej cennych, ale mogacych podlegaé unaturalnieniu — a zwfaszcza
mogacych sie unaturalni¢c na drodze spontanicznych proceséw. Oprécz dzisiejszego
rozmieszczenia cennych elementéw przyrody, znaczenie przy projektowaniu granic
rezerwatéw powinna miec wizja, co mozna 0siggnac za pomocy ochrony rezerwatowej — jak
dany obiekt moze wygladac po kilkudziesieciu latach takiej ochrony. Czesto wymaga to wziecia
dzi$ pod ochrone mozaiki ptatdw, z ktérych tylko czesc¢ jest cenna, a inne majg dopiero szanse
na regeneracje swoich naturalnych cech. W miare mozliwosci warto dazy¢ do uzyskania
zwartego, duzego obiektu, dobrze chronigcego ekosystem lub sekwencje ekosystemow wraz
z naturalnymi mechanizmami ich funkcjonowania. Postepowanie z mniej cennymi
powierzchniami, ktdre znalazty sie w granicach rezerwatu, powinno by¢ oparte na
paradygmacie ich unaturalnienia. W wielu przypadkach najlepszym rozwigzaniem jest
umozliwienie swobodnego przebiegu proceséw naturalnej sukcesji lub regeneracji.

Powyzsze rekomendacje dotyczace wielkosci, ksztattu i delimitacji rezerwatéw majg jednak tylko
charakter ogdlny. Rekomendacje te nie powinny nigdy by¢ wykorzystywane jako przestanka
przeciwko innej delimitacji — np. tworzeniu rezerwatéw mniejszych i rezerwatdéw o wiekszym
rozwinieciu ksztattu — gdy wynika to z trudnych do obejscia lokalnych uwarunkowan.

6. Zagadnienia wlasnosciowe a tworzenie rezerwatéow

W art. 7 ustawy o ochronie przyrody ustawodawca zastrzegt, ze utworzenie lub powiekszenie
obszaru (...) rezerwatu przyrody obejmujgce obszary, ktdre stanowiq nieruchomosci niebedgce
wtasnosciq Skarbu Parstwa, nastepuje za zgodq witasciciela, a w razie braku jego zgody —
w trybie wywtaszczenia. W konsekwencji, utworzenie rezerwatu na gruntach wtasnosci Skarbu
Panstwa jest znacznie tatwiejsze, niz na gruntach innej wtasnosci. Choé opinia podmiotu
zarzgdzajgcego terenem (Lasy Paristwowe, KOWR, Wody Polskie) jest brana pod uwage, to nie
jest ona wiazaca, a decyzja o uznaniu za rezerwat nalezy wytacznie do RDOS. Zdecydowana
wiekszos¢ rezerwatow powstaje witasnie na gruntach Skarbu Panstwa.

Nie dostrzegamy istotnych trudnosci prawnych wigczenia do tworzonego rezerwatu przyrody
gruntéw Skarbu Panstwa, niezaleznie od ich aktualnego zarzadu. W konsekwencji, nie nalezy
rezygnowac np. z wtgczenia w granice rezerwatu odcinka rzeki, zwtaszcza stanowigcej istotny
element poddawanego ochronie kompleksu ekosystemdw (por. rozdziat 9). Dla utatwienia
wigczania do rezerwatéw gruntow rolnych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
rekomendujemy (w rozdziale 10) zmiany legislacyjne, umozliwiajgce przekazywanie takich
gruntéw w zarzad RDOS.

Istotne walory przyrodnicze wymagajgce ochrony rezerwatowej wystepujg jednak takze na
gruntach innej wtasnosci, np. prywatnych lub komunalnych. Niekiedy cenne przyrodniczo
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obiekty stanowig mozaike wtasnosci panstwowej i innej, a potrzeby ochrony (por. rozdziat 9)
wymagatyby objecia granicami catego obiektu. Podkreslamy, ze komplikacja stosunkow
wtasnosciowych cennego przyrodniczo obiektu nie moze by¢ przestankg do negatywnej oceny
sensu tworzenia rezerwatu, a powinna by¢ raczej postrzegana jako trudnos¢ wymagajaca
pokonania.

Uwazamy za konieczne, by w takich sytuacjach przynajmniej podejmowaé préby uzyskania
zgody innych witascicieli i utworzenia rezerwatu w racjonalnym ksztatcie. Tworzenie rezerwatu
w granicach ograniczonych tylko do gruntéw Skarbu Panstwa (co moze skutkowaé znacznym
rozwinieciem granic, istnieniem enklaw, rozbiciem na izolowane czesci, tylko fragmentaryczna
ochrong, a w skrajnych przypadkach — pozostawieniem najcenniejszych waloréw
przyrodniczych poza granicg rezerwatu) mozna zaakceptowac tylko prowizorycznie, jako etap
na drodze do utworzenia rezerwatu w potrzebnych granicach.

Zwracamy uwage, ze utworzenie rezerwatu o bardzo silnie rozwinietej granicy, z wieloma
wyspowymi wyfgczeniami cudzych gruntéw, a takze z wytgczeniami drég umozliwiajgcych
dojazd do tych gruntéw, przynajmniej w jednym przypadku zostato zakwestionowane przez
sad administracyjny (Il SA/Sz 809/23), ktdry uznat, ze w praktyce takze grunty niewtgczone do
rezerwatu bedg podlegaty obostrzeniom wynikajagcym z ochrony, co ingeruje w prawo ich
wtasnoséci. Nie oceniamy tu nieprawomocnego rozstrzygniecia WSA®, a jedynie wskazujemy
na istnienie takiego orzecznictwa.

W aspekcie prawnym, uznanie za rezerwat przyrody jest jednorazowym dziataniem
wywotujgcym nieodwracalny skutek prawny. Wymagana ustawg zgoda wiasciciela jest
jednorazowg zgoda na zaistnienie takiego skutku. PdZniejsze (po uznaniu za rezerwat)
wycofanie tej zgody nie wywota skutkdw prawnych, nie ma wiec powodu zgda¢, by zgoda byta
,hieodwotalna”. Wyrazenie zgody trzeba wtascicielom gruntéw maksymalnie ufatwiac.
W zwigzku z art. 245 § 1 kodeksu cywilnego® moze by¢ potrzebna forma aktu notarialnego,
wobec czego RDOS powinien zorganizowaé sporzadzenie odpowiedniego aktu w sposéb
dogodny dla wtasciciela gruntu i ponies¢ odpowiednie koszty. Nie ma powodu ani podstawy
prawnej, by zgdac rozszerzania zakresu aktu woli poza zgode na uznanie gruntéw za rezerwat.

Szczegblne wsparcie administracji ochrony przyrody nalezy sie tym wtascicielom gruntéw,
ktérzy chcieliby uznania swoich gruntéw za rezerwat i sami o to wystepujg. Regionalny
dyrektor ochrony srodowiska powinien byé zobowigzany do szybkiego rozpatrzenia takiego
whniosku, cho¢ nadal powinien stosowac¢ do niego ogdlne zasady tworzenia rezerwatdéw.
W rozwazanym aktualnie projekcie zmiany ustawy o ochronie przyrody (UD233)
zaproponowano juz odpowiednie przepisy, ktdre oceniamy pozytywnie.

Cennym instrumentem utatwiajgcym ochrone walorédw przyrodniczych znajdujgcych sie
obecnie na gruntach prywatnych byfaby mozliwo$¢ wykupu gruntéw przez RDOS
Z przeznaczeniem na utworzenie rezerwatu przyrody. Obecne przepisy uznajg wprawdzie
,ochrone zagrozonych wyginieciem gatunkdow roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody” za cel

W chwili sporzadzania niniejszej opinii wyrok II SA/Sz 809/23 pozostaje nieprawomocny; w najblizszych
miesigcach zostanie zweryfikowany przez NSA.

15 ,,Z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o przeniesieniu wtasnosci”. Np. zgodnie z komentarzem K. Gruszeckiego zgoda
wladciciela na utworzenie rezerwatu ma charakter zblizony do ustanowienia prawa rzeczowego, wigc powinna

mie¢ forme notarialng.
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publiczny®®, co teoretycznie umozliwia wykup gruntéw na taki cel, ale w praktyce RDOS
dostrzegajg problemy formalne z wydatkowaniem s$rodkéw na grunty nieobjete obecnie
forma ochrony przyrody; ponadto konieczne sg srodki finansowe na taki cel. Nie jest takze
oczywista podstawa prawna zarzadzania nieruchomosciami Skarbu Panstwa przez RDOS,
mimo ze w niektérych wojewddztwach jest to praktykowane. Rekomendujemy Ministrowi
oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska zwrdcenie uwagi na to zagadnienie,
zapewnienie regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska srodkéw na wykupy gruntéw pod
ochrone rezerwatowg, doprecyzowanie formy wtadania gruntami Skarbu Panstwa przez
RDOS. Potrzebne zmiany prawne wskazujemy w rozdziale 10.

Na marginesie zagadnienia sygnalizujemy, ze interesujgcg opcjg w ochronie przyrody bytoby
umozliwienie funkcjonowania ,rezerwatéw prywatnych”, deklarowanych sama wolg wiasciciela
gruntu i przez niego zarzadzanych w celu ochrony przyrody. O ile obiekty takie gwarantowatyby
poziom ochrony analogiczny do rezerwatowego, ich ochrona powinna spotkac sie
ze wsparciem panstwa —np. w formie zwolnien z podatkéw gruntowych, mozliwosci uzyskania
dofinansowania na ochrone czynng, prawnej gwarancji uwzglednienia takich obiektow
i potrzeb ich ochrony w postepowaniach $rodowiskowych prowadzonych przez organy
panstwa w sposdb zapewniajacy trwatos¢ ich ochrony, prawnej gwarancji uwzglednienia
w strategiach rozwoju lokalnego i w planach zagospodarowania przestrzennego, wtaczenia
takich obiektdw do systemdw informacji'” o obiektach chronionych. Jest to jednak odrebne
zagadnienie, ktére wymagatoby rozwiniecia w osobnej opinii.

Sama zgoda wtasciciela na utworzenie rezerwatu obejmujacego jego grunty nie rozwigzuje
oczywiscie problemoéw przysztej realizacji ochrony na cudzych gruntach. Wymagac ona bedzie
zawsze uzgodnien z wtascicielem terenu. Doswiadczenia z wielu krajéw swiata dowodzg, ze
ochrona przyrody na gruntach prywatnych, choé trudna, jest jednak mozliwa. Takze w Polsce
z zagadnieniem tym mierzg sie np. niektdre parki narodowe i niektére RDOS. Rekomendujemy
rozwazenie zmian prawnych, ktére poszerzylyby palete $rodkéw dostepnych organom
ochrony przyrody w tym celu (por. rozdziat 10).

7. Aspekty spoteczne, udostepnianie rezerwatéw

W niektérych sytuacjach postulat uznania okreslonych terenéw za rezerwat przyrody budzi
zywe reakcje spoteczne. Propozycje niektérych rezerwatéw przedstawiane sg przez
organizacje spoteczne lub grupy przyrodnikdw, niekiedy spotecznie pracujacych nad
dokumentacjg stanu przyrody na danym obszarze. Istniejg przyktady duzego zaangazowania
szerszej spotecznosci na rzecz utworzenia rezerwatu (skuteczna batalia o rezerwat
Kleszczowskie Wawozy w Matopolsce, wniosek Miasta Sopot i wsparcie spotecznosci Sopotu
dla proponowanego rezerwatu Lasy Sopockie). Z drugiej strony, istniejg przyktady sprzeciwu
spotecznego wobec rozwoju sieci rezerwatéw w ogdlnosci (silne np. na Podkarpaciu), badz
wobec poszczegdlnych obiektdéw (np. projektowane rezerwaty Park w Reptach, Grabowy Las
imienia prof. Floriana Swiesa).

Spoteczne zaangazowanie na rzecz ochrony przyrody jest cennym kapitatem. Rekomendujemy,
by wszelkie jego przejawy traktowad z szacunkiem, nie dopuszczajgc do jego marnowania.

16 Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., art. 6 pkt 9b.

17 Przyktadem moze by¢ np. Finlandia, gdzie na ogélnodostepnej mapie mozna wyswietli¢ zard6wno obszary
chronione na gruntach panstwowych jak i na gruntach prywatnych (dostep: https://kartta.paikkatietoikkuna.fi).
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Negatywne emocje spoteczne wymagajg odpowiedniego zarzadzania konfliktem. Co do
zasady, gtos lokalnej spotecznosci jest istotny, ale nie jest nadrzedny nad polityka publiczng
ochrony przyrody, ktérej elementem jest m.in. tworzenie rezerwatow. Polityka ta takze
wynika z potrzeb spotecznych, tylko ze wyrazanych w procesach demokratycznych na
poziomie krajowym i europejskim. Unikanie i tagodzenie lokalnych konfliktow jest jednak
konieczne dla zapewnienia jej skutecznosci.

W niektérych przypadkach negatywne opinie wynikaja z samego systemu wartosci
wyrazajgcych je osdb, przeciwnych konserwatorskiej ochronie przyrody, oczekujgcych
bezwzglednego prymatu rozwoju gospodarczego nad ochrong $rodowiska, twierdzacych,
ze ,,nadmierna” ochrona przyrody hamuje rozwdj gospodarczy. Takich konfliktéw nie da sie
ani unikngé, ani rozwigzac.

W niektdrych przypadkach zrédtem konfliktu jest samo poczucie pominiecia lokalnej
spotecznosci w procesie decyzyjnym. W zapobieganiu takim napieciom pomaga
zaangazowanie administracji ochrony przyrody w lokalne rozmowy i dyskusje, dotyczace
powofania rezerwatu i jego potencjalnej ochrony. Nie da sie z géry przewidzie¢ czasu
i srodkéw potrzebnych na takie zaangazowanie. Mogg one by¢ znaczne, ale mogg zwrdcic sie
w przysztosci, utatwiajgc ochrone rezerwatu. Potrzeba zapewnienia regionalnym dyrekcjom
ochrony srodowiska odpowiednich zasobdéw ludzkich i finansowych na tworzenie rezerwatdow
przyrody obejmuje takze ten aspekt powotywania rezerwatéw.

Niekiedy Zzrédtem konfliktu jest realna obawa o konsekwencje utworzenia rezerwatu dla
dotychczasowych sposobdw korzystania z terenu przez spotecznosé, zaréwno lokalng, jak i np.
turystyczng. Niektére z takich obaw (np. dotyczace wptywu na tereny poza rezerwatem)
wynikajg z niezrozumienia zasad funkcjonowania rezerwatdw, ale niektére obawy sg zasadne.
Dotyczy to np. terendw wykorzystywanych do zbioru runa lesnego, jako miejsc spaceréw,
sptywow kajakowych, wspinaczki, rekreacji nad wodg i na wodzie itp. Istotnym czynnikiem
ksztattujgcym opinie spoteczne o projekcie uznania jakiegos terenu za rezerwat przyrody jest
odpowiedzZ na pytanie, czy do takiego rezerwatu bedzie mozna wejs$é, wykagpaé sie w jeziorze,
przeptynac kajakiem, zbierac grzyby, itp. Takie sytuacje mogg wymagac¢ wywazonych decyzji
odnosnie udostepnienia przysztego rezerwatu.

Z jednej strony, presja samej obecnosci ludzi, a takze ich turystycznych, rekreacyjnych czy
sportowych aktywnosci, moze by¢ niszczaca dla przyrody. Wiele cennych obiektéw
przyrodniczych utraci swoje wartosci, jezeli presja taka nie bedzie kontrolowana i ograniczona.
Negatywne oddziatywanie na przyrode mogg wywierac nie tylko niewtasciwe zachowania,
ale sama obecno$¢ ludzi; nie tylko aktywnosci powszechnie postrzegane jako uciazliwe (sporty
motorowodne, quady), ale i aktywnosci postrzegane jako ,proekologiczne” (zeglarstwo,
kajakarstwo, nurkowanie).

Z drugiej strony, ochrona przyrody jest przedmiotem wyboru spotecznego i nie da sie jej
realizowac bez spotecznego poparcia, a postawy ludzi wobec przyrody czesto zalezg od tego,
czy doswiadczyli lub mogg doswiadczy¢ z nig kontaktu. Co wiecej, wazna moze by¢ takze forma
takiego kontaktu — mozliwos¢ ,zanurzenia sie w dzikg przyrode”, a nie tylko przejscia po
ktadce; mozliwos¢ nawigzywania wiezi z naturg, a nie tylko kontaktu z nig. Postulaty by to
umozliwi¢ sg i bedg formutowane takze wobec rezerwatdw przyrody, zwtaszcza tam, gdzie
stanowig one ostatnie ostoje dzikiej przyrody w silnie przeksztatconym krajobrazie.
Otwieranie wstepu do rezerwatow dla ludzi zaczyna by¢ ostatnio postulatem podnoszonym
przez coraz szersze grono 0séb, w tym czes¢ przyrodnikdw.
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Zagadnienie ewentualnego udostepnienia kazdego rezerwatu i formy tego udostepnienia
wymaga w konsekwencji indywidualnego wywazenia potrzeb ochrony przyrody z potrzebami
0s6b korzystajgcych z danego terenu — co dotyczy tak rezerwatdw juz istniejgcych, jak i nowo
tworzonych. Takiego wywazenia musi dokonaé, osobno dla kazdego obiektu, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. Przyktadowo, RDOS w Kielcach przy tworzeniu duzego
rezerwatu Blizynskie Lasy Naturalne przyjat koncepcje ,rezerwatu otwartego” — dopuszczenie
w szerokim zakresie ruchu pieszego oraz zbioru grzybéw. Od lat dostepny do zbioru grzybdw
jest najwiekszy w Puszczy Biatowieskiej rezerwat Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej i nie
powoduje to jak dotgd negatywnych konsekwencji. Z drugiej strony, w kilku rezerwatach
rzecznych w Polsce przyjeto koncepcje nielimitowanego udostepnienia rzeki do sptywow
kajakowych i nastgpit wzrost liczby kajakarzy (zwtaszcza w letnie weekendy) do rozmiardw nie
tylko szkodliwych dla przyrody, ale ucigzliwych dla samych turystéw.

Naszym zdaniem pozadane s zmiany legislacyjne poszerzajace palete $rodkéw, ktére RDOS
moze stosowaé w tym zakresie (patrz rozdziat 10). Potrzebna jest takze wymiana zaréwno
dobrych, jak i ztych doswiadczen, w tym korzystanie z bogatych doswiadczen parkow
narodowych. Nalezy pamietac, ze w zakresie udostepniania cennych obiektéw przyrodniczych
ograniczone sg mozliwosci zarzgdzania adaptatywnego — raz wprowadzone udostepnienie
bardzo trudno bytoby pdzniej wycofac.

Istotne znaczenie dla tworzenia rezerwatéw ma ograniczenie odpowiedzialnosci zarzadcy
terenu rezerwatu za wypadki bedgce skutkiem normalnych w rezerwacie zjawisk
przyrodniczych, jak np. upadek drzewa. W przeciwnym razie zarzadcy bedg niechetnie
podchodzi¢ do tworzenia rezerwatéw, obawiajac sie takiej odpowiedzialnosci (jako ze ochrona
przyrody w lasach nieuchronnie prowadzi do wzrostu takiego ryzyka, ze wzgledu na liczniejsze
wystepowanie drzew starych i martwych), albo beda podejmowaé wtasne decyzje
ograniczajace wstep do rezerwatéw, nawet udostepnionych przez RDOS!8. W zakresie parkéw
narodowych propozycje odpowiednich zmian prawnych ujeto juz w rozwazanym projekcie
ustawy o ochronie przyrody (U233), ale nadal nie zaproponowano takich zmian dla laséw
w rezerwatach przyrody, mimo Ze rozwigzanie tego problemu jest bardzo pilne'®. Zarzadzanie
ryzykiem stwarzanym przez drzewa w rezerwatach musi uwzglednia¢ potrzeby ochrony
roznorodnosci biologicznej, dla ktérej drzewa martwe i mikrosiedliska nadrzewne maja
kluczowe znaczenie. Wiekszg role w tym zarzadzaniu musi odegra¢ informacja o ryzyku
i 0 sposobach unikania; podczas gdy ewentualne usuwanie drzew ,,niebezpiecznych” musi braé
pod uwage takze wartos¢ biocenotyczng takich drzew i powinno by¢ ograniczone co najwyzej
do bezposredniego sgsiedztwa szlakdw i miejsc udostepnionych i intensywnie wykorzystywanych
przez ludzi.

W niektérych, szczegdlnie intensywnie odwiedzanych obiektach, koniecznym narzedziem
wywazenia ochrony i udostepnienia rezerwatu powinno docelowo by¢ limitowanie liczby ludzi
mogacych korzystac¢ z udostepnienia rezerwatu w okreslonym czasie. Zdajemy sobie sprawe
z trudnosci prawnych, organizacyjnych i spotecznych zwigzanych z wprowadzeniem takich
rozwigzan. Nie mogg one miec charakteru ,martwego prawa” — wymagajg wiec nie tylko
podstaw prawnych do wprowadzenia limitéw i formalnego ich ustanowienia, ale takze

18 Przyktadem takiego dziatania jest zamknigcie wstgpu do stosunkowo duzej cze¢sci rezerwatu Blizynskie Lasy
Naturalne przez nadlesniczego Nadlesnictwa Suchedniow, po szkodach spowodowanych przez wiatr —
podwazajace koncepcje ,rezerwatu otwartego” zatozona przez RDOS..

19 Temu zagadnieniu PROP poswigcila juz osobng opini¢ Komisji Prawa Ochrony Przyrody PROP-KPOP/2024-06
z 22 lipca 2024 1.
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budowy systemdéw rejestracji dostepu, podstaw prawnych do kontroli rejestracji, wreszcie
zatrudnienia operatoréw takich systeméw. Mimo to, w niektérych rezerwatach
wprowadzenie takiego limitowania wydaje sie konieczne dla ich skutecznej ochrony. Dlatego
rekomendujemy rozwazenie takich rozwigzan — w tym zaréwno préby ich budowy nawet
w obecnym stanie prawnym, jak i utatwiajgce limitowanie zmiany legislacyjne (patrz rozdziat
10). Dziatania te sg pilne, bo ze wzgledéow spotecznych limity lepiej jest ustanawiad,
gdy progowe wartosci nie zostaty jeszcze przekroczone. Obecnie powszechnie akceptowane
i czesto stosowane jest limitowanie liczby oséb uzyskujacych dostep do waloréw kulturowych
(np. muzea, wrazliwe zabytki). W Europie istniejg jednak przyktady wdrozonego limitowania
dostepu do zasobow przyrodniczych. Wymaég rejestracji na szlaki prowadzgce do miejsc
cennych i wrazliwych przyrodniczo obowigzuje w wielu regionach Hiszpanii (nawet poza
parkami narodowymi i hiszpanskimi odpowiednikami rezerwatéw), przy czym rejestracja jest
mozliwa tylko do okreslonych limitow. Po dtugich rozwazaniach, limitowanie sptywéw
kajakowych wprowadzono na Cieptej Wettawie i Wettawie w Parku Narodowym Szumawa
w Czechach?®. W Polsce system limitujacy liczbe kajakarzy moggcych w danym dniu sptyngé
Drawg funkcjonuje w Drawieniskim Parku Narodowym.

Problem poszukiwania réwnowagi miedzy ochrong a udostepnieniem rezerwatu powinien
w szczegolnosci uwzgledniaé nastepujace aspekty:

1. W przypadku obszaréw, ktore budzg zainteresowanie publiczne, akceptacja spoteczna
dla powstania i istnienia rezerwatu jest zwykle uwarunkowana jakas forma jego
udostepnienia. Przerwanie tradycyjnych sposobdéw korzystania z przyrody — np. spacerow,
zbioru ptodéw runa; kapieli w okreslonym miejscu — obarczone jest duzym ryzykiem
wykreowania konfliktu spotecznego. Gdy tylko to mozliwe, wprowadzanie takich
ograniczen warto zredukowac do zakresu faktycznie niezbednego dla ochrony wartosci
przyrodniczych, dla ktérych rezerwat zostat utworzony. Oznacza to jednak, ze ograniczenia
konieczne dla ochrony rezerwatu powinny by¢ wprowadzone.

2.  Presja obecnosci ludzi, w tym turystyki i rekreacji, w wielu obiektach bytaby
akceptowalna, gdyby mozna byto zapewni¢ utrzymanie jej w obecnych formach i na
obecnym poziomie. Trudno jednak o takg gwarancje. Presje takie mogg bardzo szybko
narastaé, np. w wyniku pojawienia sie ,mody” na obiekt (np. szybki wzrost pres;ji
ptetwonurkdéw na rezerwat Jezioro Hancza). Szczegdlnie grozne wydaje sie sprzezenie
zwrotne, w ktérym za wzrostem zainteresowania okreslonymi aktywnosciami w obiekcie
idzie rozwdj ustug wspomagajgcych te aktywnosci, a ich dostepnos¢ wptywa
stymulujgco na przedmiotowg aktywnos¢ — ten mechanizm doprowadzit w ciggu kilku
lat np. do nadmiernej presji kajakarstwa na niektére rzeki w Polsce, w tym chronione
w parkach narodowych (np. Drawienski PN) i rezerwatach. Udostepnienie rezerwatu
musi wiec by¢ planowane ze swiadomoscig takiego zagrozenia, a presja musi byc
starannie monitorowana.

3.  Poniewaz kazda antropopresja ma skutki dla przyrody, nie nalezy udostepniac rezerwatow
do aktywnosci, ktore z rownym powodzeniem mogg by¢ realizowane poza rezerwatem.

20 Krenova Z. 2018. Canoeing with Pearl Mussels. Intentional journal of Wilderness 24,1
https://ijw.org/canoeing-with-pearl-mussels/ [dostep 31.08.2025].

System wydaje si¢ skuteczny: ,,Odwiedzajgcy nauczyli si¢ korzystacé z internetowego systemu rejestracji i wielu
z nich powraca co roku. Doceniajg oni mozliwos¢ wyciszenia sig i cieszenia si¢ mniejszq liczbq kajakarzy na ich
ulubionym odcinku rzeki. Najnowsze dane z monitoringu, w tym uszkodzen makrofitow i kolonii pertorodek,
wskazujq na odbudowe wrazliwego ekosystemu w Gornej Weltawie”.
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4. Co do zasady, udostepnienie rezerwatu powinno by¢ ograniczone do zakresu
niewptywajgcego negatywnie na przyrode rezerwatu. Wymaga to jednak wczesniejszej
oceny eksperckiej z zachowaniem zasady ostroznosci, tj. interpretowania watpliwosci
na korzy$¢ przyrody. Nie rekomendujemy ,testowania granic udostepnienia”,
tj. dopuszczania wzrostu presji az do momentu, gdy pojawig sie jej negatywne skutki —
zwykle wdweczas jest juz za pdzno, by taka presje zredukowaé.

5. W nowo tworzonym rezerwacie dopuszczenie drog i sciezek w rezerwacie do ruchu
pieszego lub rowerowego, a takze ewentualne wyznaczenie miejsc udostepnionych do
zbioru runa leénego, moze nastapi¢ na podstawie zarzadzenia RDOS wchodzacego
w zycie rownoczesnie z aktem utworzenia rezerwatu. Celowe sg korekty legislacyjne,
ktére dawatyby RDOS mozliwoéé okreslania takze warunkéw ilimitéw takiego
udostepnienia (patrz rozdziat 10).

6. Cennym narzedziem kontroli udostepnienia moze by¢ strefowanie?! w przestrzeni
(wstep mozliwy tylko do jakiej$ czesci obszaru chronionego) lub w czasie (wstep
mozliwy tylko w okreslonych terminach, np. poza sezonem legowym ptakdéw). Daje to
z jednej strony istotng spotecznie mozliwos¢ poznania rezerwatu, a z drugiej strony
umozliwia zachowanie rdzeniowych czesci lub kluczowych okreséw wolnych od presji.
Niekiedy takie strefowanie jest skutkiem zrdéznicowania fizycznej dostepnosci
poszczegdlnych miejsc; niekiedy daje sie ksztattowaé za pomoca takiej fizycznej
dostepnosci (likwidacja mostkéw, zagrodzenie S$ciezek powalonymi drzewami,
a z drugiej strony utrzymanie niektorych szlakéw jako tatwo dostepnych), a niekiedy
moze wymagac regulacji formalnej. W obiektach lesnych zwykle konieczne bedzie
takze strefowanie zarzadzania ryzykiem ze strony drzew (por. wyzej).

7.  Specyficznym zagadnieniem jest mozliwo$¢ wprowadzania pséw na uwiezi. Puszczanie
psoéw luzem stwarza oczywiste zagrozenia dla przyrody i jest zakazane we wszystkich
lasach, bez wzgledu na wtasnosc¢ czy sposdb gospodarowania lub ochrony (art. 30 ust. 1
pkt 13 ustawy o lasach). Nawet oddziatywanie na przyrode pséw pozostajgcych pod
kontrolg cztowieka moze jednak w niektérych sytuacjach byé powazne. Z drugiej
strony, ze wzgledu na zwigzki emocjonalne ludzi z psami, brak mozliwosci wejscia na
szlak z psem na smyczy jest postrzegany jako bardzo restrykcyjny i konfliktogenny.
Nalezy pamietaé, ze w zwigzku ze specyficzng konstrukcjg art. 15 pkt 16 ustawy
o ochronie przyrody, zakaz wprowadzania pséw — w przeciwieAstwie do innych
zakazdw — nie jest automatyczng konsekwencjg uznania rezerwatu, ale wchodzi
w zycie dopiero w zwigzku z okresleniem obszaréw ochrony scistej i czynnej
w zadaniach ochronnych lub w planie ochrony. Z drugiej strony, tylko plan ochrony
(a nie zadania ochronne ani nie zarzadzenie RDOS o udostepnieniu rezerwatu) moze
wskaza¢ miejsca dozwolonego wprowadzania pséw w obrebie ochrony Scistej
i czynnej. Celowa bytaby korekta legislacyjna, dajaca RDOS wiekszg elastyczno$é w tym
zakresie (patrz rozdziat 10).

8.  Edukacja odwiedzajacych rezerwat w kierunku odpowiednich zachowan moze poméc
ograniczyé antropopresje, ale nie rozwigzuje wszystkich konfliktéw. Niektére
negatywne oddziatywania, zwtaszcza na faune, zwigzane sg z samg obecnoscig ludzi,
a nie wyfacznie z ich zachowaniem.

21 British Ecological Society. 2023. How can we balance wildlife conservation with public access to

nature? https://www.britishecologicalsociety.org/how-can-we-balance-wildlife-conservation-with-public-access-
to-nature/
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O ile mozna niekiedy rozwazaé ostrozne udostepnianie fragmentéw duzych rezerwatéw do
zbioru grzybdéw lub jagdd, to ryzykowne jest udostepnianie torfowisk do zbioru zurawiny,
ze wzgledu na wysokg wrazliwos¢ roslinnosci torfowiskowej na deptanie. Watpliwosci budzi
udostepnianie rezerwatéw wrzosowiskowych do pozyskiwania pozytkéw pszczelich — bardzo
silna presja pszczelarstwa dotyczy wszystkich wrzosowisk w Polsce, a duze liczebnosci
pszczoty miodnej moga wptyngé negatywnie na zespoty dzikich zapylaczy w tych
ekosystemach. Udostepnianie duzych zimowisk nietoperzy do zwiedzania w okresie maj-
sierpien jest zwykle przyrodniczo neutralne, jesli nie wigze sie ze zmianami
mikroklimatycznymi (np. osuszaniem fragmentéw podziemi). W okresach przejsciowych
(kwiecien, wrzesien) mozna rozwaza¢ udostepnianie warunkowe. Jednoczesnie nawet
ograniczone zwiedzanie miejsc zajetych przez nietoperze w sezonie hibernacji ma negatywny
wplyw nie tylko na osobniki zimujgce w tym obiekcie, ale i — poprzez negatywny przyktad —
powszechnie (skoro w rezerwacie wolno, to dlaczego gdzie indziej nie?).

Realizacja koncepcji otwierania rezerwatéw wymagataby opracowania spdjnej kampanii
informacyjnej, zeby ludzie mieli jasnos¢, do ktérych rezerwatéw mozna wchodzié i na jakich
zasadach, a do ktérych nie. Bez edukacji i dobrze dostepnej informacji, wiekszos¢ ludzi
prawdopodobnie albo bedzie wchodzi¢ do wszystkich rezerwatédw nie zwazajgc na zakazy,
albo nie odwazy sie wej$¢ do zadnego, obawiajgc sie konsekwencji. Byé moze wsréd
niezbednych dziatan w sferze spotecznej jest miejsce na dziatania niestandardowe —np. rozwéj
idei ,,skautingu przyrodniczego” i wspotprace w zakresie opieki nad konkretnym rezerwatem
z lokalnymi grupami mtodziezy. Podkresli¢ nalezy, ze w rezerwatach udostepnionych nalezy
nadal jako priorytet stawiaé¢ ochrone przyrody, a nie turystyke, stad nie jest dopuszczalne
np. oSwietlenie w nich s$ciezek sztucznym S$wiattem, udostepnianie turystom pradu
w miejscach postoju na szlaku kajakowym itp.

8. Otuliny rezerwatéw

Art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze na obszarach graniczqcych z rezerwatem
przyrody moze by¢ wyznaczona otulina, a art. 5 pkt 14 definiuje, ze ma to by¢ strefa ochronna
graniczgca z rezerwatem i wyznaczona indywidualnie dla rezerwatu w celu zabezpieczenia
przed zagroZzeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka. W obecnym stanie
prawnym otulina dziata w ten sposdb, ze plany urzgdzenia lasu, projekty uproszczonych
planéw urzadzenia lasu, zadania z zakresu gospodarki le$nej dla laséw niepanistwowych, plany
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu dotyczace otuliny podlegajg uzgodnieniu z RDOS w zakresie, w jakim moglyby
oddziatywac na rezerwat przyrody. Ponadto niektére rodzaje przedsiewzieé z tytutu lokalizacji
w otulinie sg kwalifikowane jako moggce oddziatywaé na srodowisko, a w konsekwencji
wymagajg uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Skutecznosc
funkcjonowania otulin jest jednak ograniczona tylko do zagrozen wymagajgcych ustanowienia
odpowiednich planéw lub uzyskania decyzji. W naszej opinii celowe bytyby zmiany prawne
poprawiajgce skutecznosc otulin, ktére proponujemy w dalszej czesci niniejszej opinii.

Otuline rezerwatu nalezy wyznacza¢ wtedy, gdy istniejg potencjalne zagrozenia zewnetrzne,
ktore mogg wynika¢c z pewnych form gospodarki lesnej, z planéw lub decyzji
zagospodarowania przestrzennego, albo z lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywac¢ na s$rodowisko — w praktyce oznacza to potrzebe wyznaczenia otuliny dla
wiekszosci rezerwatéw. Otulina co do zasady powinna obejmowac obszary moggce stanowic
zrodta takich zagrozen, nie musi natomiast mie¢ autonomicznych wartosci przyrodniczych.
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Np. w przypadku rezerwatéw zaleznych od wdd oznacza to obszar, na ktérym ingerencja
w wody (np. pobdér wdd, regulacja cieku, zanieczyszczenie wdd) mogtaby negatywnie wptyngé
na warunki wodne rezerwatu; w przypadku sgsiedztwa rezerwatéw z terenem narazonym na
potencjalna zabudowe — obszar, na ktérym zabudowa oddziatywalaby negatywnie na
rezerwat; w przypadku sgsiedztwa z lasem — obszar, w ktérym okreslone sposoby gospodarki
lesnej, np. ciecia zupetne, mogtyby wptyna¢ negatywnie na walory przyrodnicze chronione
w rezerwacie. Ustanowienie otuliny nie skutkuje ograniczeniami w uzytkowaniu terenu,
a tylko obowigzkiem badania, jak niektére przyszte przedsiewziecia i dziatania mogg wptyngé
na rezerwat.

9. Specyficzne problemy rezerwatowej ochrony niektérych typéw ekosysteméw
Rezerwaty torfowiskowe

Podstawowym warunkiem ochrony torfowisk jest zachowanie lub odtworzenie warunkow
wodnych. By byto to mozliwe w ramach ochrony rezerwatu torfowiskowego, powinien on co
do zasady obejmowa¢ cate torfowisko, jako spdjny uktad ekohydrologiczny, ktéry mozna
chroni¢ tylko w catosci — nawet gdy roslinnos¢ niektdrych fragmentdéw torfowiska jest mniej
wartosciowa. Zalecamy witgczanie do rezerwatu pasma terenu wokdt, o ile ma on wzglednie
naturalny charakter (np. sasiadujgcych z torfowiskiem wydzielen lub oddziatéw lesnych).
Planowanie i wykonanie ochrony rezerwatu torfowiskowego bedzie fatwiejsze, gdy niezbedne
miejsca dziatan ochronnych (np. zablokowania rowdéw) znajdg sie w granicach rezerwatu.

W niektérych przypadkach zachowanie tych zasad nie bedzie mozliwe, np. gdy czesc
torfowiska jest bardzo silnie przeksztatcona — np. jest zajeta przez uzytkowane rolniczo taki
albo jest miejscem eksploatacji torfu. W takiej sytuacji wszystkie potencjalne Zrédta
zewnetrznych zaktécen hydrologicznych powinny znalezé sie w otulinie. Btedne jest
przekonanie, ze da sie ochronié pojedynczg dziatke w obrebie torfowiska, ktére cate dookota
bedzie odwadniane (przyktadem jest rezerwat Bagno Wizna I).

W przypadku torfowisk zaleznych od ciekdw, np. torfowisk fluwiogenicznych zasilanych
wodami zalewowymi, ale i np. innych torfowisk niskich, dla ktérych ciek stanowi baze drenazu,
zalecamy wigczanie w granice rezerwatu przecinajgcego go odcinka cieku. Obecnie, mimo ze
rzeki lezg na gruntach skarbu panstwa, zdarzajg sie sytuacje, ze tworzony jest rezerwat
torfowiskowy np. na gruntach Laséw Panstwowych, a przeptywajaca przez srodek rzeka
zostaje wyfaczona z jego granic. Sytuacje takie nie powinny mie¢ miejsca, a wszystkie
rezerwaty majgce taki ksztatt powinny zosta¢ powiekszone o rzeke.

Ochrona rezerwatu torfowiskowego wymaga analizy ekohydrologicznej, identyfikujgcej dziatania
niezbedne do zachowania lub poprawy warunkéw wodnych. W licznych przypadkach beda one
wykraczad poza granice obecnych rezerwatéw??, za$ dla realizacji celu ochrony analizowane
powinny by¢ wszelkie dziatania prowadzone w goérze zlewni, powyzej danego rezerwatu.

Przy tej okazji warto podkresli¢, ze obecnie niemal wszystkie torfowiska w Polsce zmagajg sie
z deficytami wody. Przy planowaniu dziatan ochronnych rezerwatéw torfowiskowych

22 Przyktadem moze by¢ rezerwat ,,Surazkowo” w woj. podlaskim, chroniacy potozone przy krawedzi doliny
resztki duzego niegdy$ torfowiska przeptywowego nad rzekg Sokotda, powstalego w miejscach wyptywu waéd
podziemnych,. Ze wzgledu na melioracje, wigksza czg$¢ torfowiska potozona przy rzece uleglta degradacji
i osiadaniu, a rzeka, o mocno obnizonym w wyniku prac utrzymaniowych dnie, ma dodatkowo wptyw drenujacy
na caly uktad. Jedyng szansa na powstrzymanie degradacji resztek torfowiska objetych granicami rezerwatu
byloby spigtrzenie wody w rzece i zalanie nadrzecznych Ik torfowych.
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absolutnym priorytetem powinna by¢ poprawa uwodnienia. Przeciwdziatanie sukcesji
ros$linnosci przez koszenie i odkrzaczanie zwykle nie bedzie skuteczne bez poprawy warunkéw
wodnych, a jest tylko czasowym przestonieciem problemu i marnotrawieniem sSrodkdw.
Koszenia i odkrzaczania powinny by¢ traktowane jako dziatania uzupetniajgce poprawe
warunkéw wodnych, a nie jej zamiennik.

Rezerwaty jeziorne

Podstawowym warunkiem ochrony jezior jest ich ochrona przed wptywami zewnetrznymi.
Granice rezerwatu powinny obejmowaé jezioro w catosci, w tym jego strefe brzegowa oraz
przylegte i powigzane hydrologicznie mokradta. Zalecamy wtgczanie do rezerwatu pasma
terenu wokoét, o ile ma on wzglednie naturalny charakter (np. zalesione lub zadrzewione
zbocza misy jeziornej. Otulina powinna objg¢ potencjalne zewnetrzne zrédfa presji, w tym np.
grunty orne przylegajace do jeziora, a takze przylegajace do jeziora grunty, co do ktérych jest
ryzyko, ze zostang zabudowane.

Rezerwatowa ochrona jezior moze czesto generowac konflikty z ludZmi tradycyjnie
korzystajagcymi z tych zbiornikbw w celach rekreacyjnych. Problem jest powaziny
np. w przypadku jezior stanowigcych ,najlepsze w okolicy miejsce do kapieli”, a takze
w przypadku jezior tradycyjnie wykorzystywanych do zeglarstwa lub potozonych na szlakach
kajakowych. Rozwigzania takich probleméw wymagajg wywazenia na ogdlnych zasadach,
opisanych wyzej. Zwracamy jednak uwage, ze pozornie ,ekologiczne” formy aktywnosci ludzi
na wodzie i nad wodg takze mogg oddziatywaé na przyrode — np. na ptaki wodzgce piskleta na
tafli wody, gniezdzace sie na wyspach jeziornych czy wykorzystujace jezioro do zerowania.

Ewentualne udostepnianie rezerwatowych jezior do wedkowania, jezeli jest stosowane,
powinno mie¢ co najwyzej charakter sezonowy (z wytgczeniem najbardziej wrazliwych
okreséw), ograniczony np. tylko do wybranych odcinkéw brzegéw i limitowany; powinno takze
wykluczaé¢ zanecanie, stosowanie zywca (aby zapobiec zawlekaniu obcych gatunkéw ryb) oraz
odtéw gatunkdw cennych dla ekosystemu.

Przy tworzeniu rezerwatdéw jeziornych istotnym problemem moze byé obcigzenie niektdérych
jezior Skarbu Panstwa prawami uzytkowania rybackiego na podstawie umdw zawartych przez
dzierzawcéw z Wodami Polskimi (dla jezior przeptywowych) lub ze starostg (dla jezior
nieprzeptywowych). Ustawa o rybactwie umozliwia zniesienie obwodu rybackiego w zwigzku
z utworzeniem formy ochrony przyrody, ale dopiero po uptywie terminu, na ktéry zostata
zawarta umowa z uprawnionym do rybactwa, chyba ze uprawniony do rybactwa wyrazi zgode
na wczesniejsze rozwigzanie umowy (art. 15 ust. 2a). Celowe jest wiec jak najwczesniejsze
informowanie PGW Wody Polskie i starostow o planach obejmowania jezior ochrong
rezerwatowg, aby zapobiec zawieraniu nowych uméw. Do uptywu terminu umowy jedynym
rozwigzaniem jest wyznaczanie w zadaniach ochronnych miejsc udostepnionych do rybactwa.
Docelowo jednak zwykle nie jest zasadne utrzymywanie rezerwatéw jako czesci obwodu
rybackiego i dopuszczanie w nich rybactwa. Wyjatkiem mogg by¢ duze obiekty, w ktérych
tradycyjne formy ekstensywnego rybactwa sg czescig lokalnej tozsamosci kulturowej, badz
obiekty, w ktérych rybactwo zorientowane jest tylko na ochrone i podtrzymywanie populacji
rzadkich gatunkow ryb, zadeklarowanych takze jako przedmiot ochrony rezerwatu.

Rezerwaty rzeczne

Optymalna pod wzgledem przyrodniczym bytaby rezerwatowa ochrona rzek od zrédet do
ujscia, zwykle jednak jest to mozliwe tylko w przypadku krétkich i niewielkich ciekdw.
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Wiekszos¢ rzek jest zréznicowana na bardziej przeksztatcone i na bardziej naturalne odcinki.
Ochrona rezerwatowa odcinkédw rzek wyrdzniajacych sie naturalnoscig ma sens np. dla
zabezpieczenia lokalnych proceséw fluwialnych — mimo silnego narazenia takich rezerwatéw
na wptyw zlewni powyzej.

Delimitacja rezerwatu rzecznego powinna uwzglednia¢ procesy naturalnych zmian przebiegu
koryta w wyniku erozji bocznej, a takze ochrone strefy brzegowej rzeki. W przypadku
delimitacji rezerwatu na waskich pasmach terenu wzdtuz rzeki, wyznaczenie jego granicy
trzeba oprzeé¢ raczej na danych o rzezbie terenu (LIDAR), poniewaz ukfad dziatek
ewidencyjnych oraz uktad wydzielen lesnych czesto nie odpowiadajg faktycznemu,
aktualnemu przebiegowi koryta rzecznego. Najlepiej, gdy rezerwat obejmuje szeroki teren
nadrzeczny — catg szerokosc¢ doliny rzecznej, wraz z jej zboczami.

Ochrona rezerwatu rzecznego wymaga zabezpieczenia przed wptywami zewnetrznymi, co jest
czesto trudne, wobec oddziatywan jakie wnosi sama wptywajgca do rezerwatu rzeka.
Teoretycznie otulina rezerwatu powinna obejmowac catg jego zlewnie, co jednak jest
niemozliwe do realizacji w praktyce, bo oznaczatoby nierealistycznie duzg powierzchnig,
akceptowalne muszg wiec byc¢ rozwigzania kompromisowe.

Zwykle podstawowg zasadg ochrony bedzie zachowanie naturalnych proceséw rzecznych —
w tym procesow erozji bocznej, odktadania odsypdw, rozwoju roslinnosci w nurcie, a takze
naturalnej dynamiki rumoszu drzewnego w rzece. Oznacza to najczesciej koniecznosc
wytgczenia rezerwatu z tzw. prac utrzymaniowych.

W przypadku tworzenia rezerwatdw rzecznych istnieje niekiedy ryzyko konfliktu z turystyka
kajakowa. Ewentualne udostepnianie rezerwatéw do sptywdéw kajakowych jest mozliwe
i praktykowane, powinno jednak zapewnia¢ mozliwos¢ kontrolowania natezenia ruchu, bo
moze ono bardzo szybko wzrosng¢ do wartosci nie tylko niszczagcych dla przyrody, ale takze
dyskomfortowych dla samych kajakarzy. Udostepnienie nie powinno oznaczaé zgody na
usuwanie powalonych w nurt rzeki drzew, stanowigcych wazny element ekosystemu
rzecznego?3. Dobrym rozwigzaniem jest takze udostepnianie chronionych rzek do sptywow
dopiero w okresie letnim (tj. z wytgczeniem sezonu wiosennego).

Rezerwaty morskie

Choc¢ morze jest ekosystemem praktycznie niepoddajgcym sie zarzgdzaniu, rezerwaty morskie
mogg miec sens np. dla ochrony unikatowych struktur dna morskiego, okresowo odstanianych
spod wody tach albo fragmentéw brzegu i plazy — takze jako okresowych ostoi ptakéw lub
ssakow. Na razie jedynym polskim rezerwatem chronigcym fragment morza (Zatoki Puckiej)
pozostaje rezerwat Beka.

Rezerwaty lesne

Podstawowym sposobem ochrony wiekszosci rezerwatdw utworzonych w lasach powinna by¢
ochrona ekosysteméw wraz z zachodzgacymi w nich naturalnymi procesami, co oznacza,
Ze najczestszym srodkiem stosowanym w ekosystemach lesnych bedzie ochrona bierna.

Ochronie biernej — oprécz najbardziej naturalnych laséw — zwykle mozna z powodzeniem
poddac takze las z drzewostanem o uproszczonej strukturze wiekowej, a nawet fragmenty
laséw o bardziej znieksztatconym skfadzie gatunkowym — przynajmniej dopdki nie ma

2 Por. Pawlaczyk P. 2017. Martwe drewno jako element ekosystemu rzecznego. Przeglad Przyrodniczy 28, 4: 62-
92.
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zagrozenia ekspansjg gatunkéw obcych. Zwykle w ciggu kilkudziesieciu lat takie lasy moga
w duzym stopniu znacznie unaturalnic sie z pomocga spontanicznych proceséw. Nawet obecne
halizny, uprawy i mtodniki bedg podlega¢ stosunkowo szybkiej naturalnej sukces;ji,
przechodzac do starszych faz rozwojowych drzewostanu. Jesli dla wyznaczenia zwartego
i odpowiednio duzego rezerwatu konieczne jest wigczenie w granice takie tego typu
powierzchni o mniejszych walorach przyrodniczych, to nie nalezy sie tego obawiac.
Ekosystemy lesne o wysokim stopniu naturalnosci nie sktadajg sie wytgcznie z dojrzatych
drzewostandw, ale zawierajg odpowiednie dla danego typu ekosystemu proporcje terendw
pozbawionych drzewostanu i drzewostanow w réznym wieku.

W rezerwatach jest tez zwykle miejsce na pozostawienie do spontanicznej sukcesji
i regeneracji obszaréw z drzewostanem zniszczonym przez wielkopowierzchniowe zaburzenia,
np. wiatrotomy, pozary czy gradacje. Wiele badan sugeruje, ze gdy juz dojdzie do takich
zniszczen drzewostanu w lesie, dla réznorodnosci biologicznej korzystniejsze jest
pozostawienie ekosystemu do naturalnej regeneracji, niz uprzatanie pozostatosci starego
drzewostanu i wymuszone wprowadzanie lub inicjowanie odnowier?4. Obecno$é miejsc
ze zniszczonym drzewostanem lub narazonych na takie zniszczenie nie musi byé przestanka
przeciwko ochronie rezerwatowe;.

Jednak niektdre zbiorowiska lesne wymagaja prowadzonych stale zabiegdw ochrony czynne;.
Sg to okreslone postaci widnych borow oraz laséw lisciastych (np. bory chrobotkowe,
Swietliste dgbrowy, grady miodownikowe, niektdre inne postaci termofilnych boréw, dgbréw
i gradéw, buczyny storczykowe), ktére w przesztosci powstaty i byty utrzymywane przez
zanikte juz dzis, tradycyjne formy uzytkowania — np. wypas zwierzat gospodarskich,
okazjonalne ciecia czy wygrabianie sciétki — niemajgce analogii we wspdétczesnej gospodarce
lesnej. Ochrony czynnej wymagaja relikty ,laséw pastwiskowych”, dla ktérych typowa jest
dominacja drzew starych o roztozystych koronach (zwtaszcza debdw) przy ograniczonym
wystepowaniu podszytu i Swietlistym dnie lasu. W niektdrych regionach takie ekosystemy
moga stanowié istotng warto$¢ przyrodnicza®>. Ochrony czynnej moze wymagac¢ utrzymanie
gatunkéw $wiattozgdnych (np. sasanki) lub gatunkéw owadow preferujgcych nastonecznione
siedliska (jelonek rogacz, czesto takze pachnica debowa, koziorég debosz). Metody ochrony
czynnej umozliwiajgce utrzymanie takich ekosysteméw nie majg jednak wiele wspdlnego ze
standardowymi metodami hodowli i uzytkowania lasu. Potrzeba takiej ochrony czynnej nie
jest wiec przestankg przeciwko objeciu takich ekosysteméw ochrong rezerwatowa.
Przeciwnie, w warunkach gospodarki lesnej zwykle ochrona czynna nie jest realizowana; status
rezerwatu oraz przygotowanie dokumentdw planistycznych zwieksza szanse realizacji
odpowiednich dziatarh ochronnych.

Dziatania ochrony czynnej moga by¢ konieczne takze w przypadkach ekspansji gatunkéw obcych.
Rezerwaty roslinnosci nielesnej (w tym stepowe, tgkowe, kserotermiczne, wrzosowiskowe)

W Polsce tylko w skrajnych, specyficznych warunkach ciepto- lub swiattolubna roslinnos¢
nielesna (tgki, murawy, wrzosowiska, zarosla) moze by¢ trwata. W wiekszosci przypadkow taka
roslinnos¢ ma charakter poétnaturalny, tj. jest reliktem dawnych sposobdéw uzytkowania
terenu, np. koszenia, wypasu, wypalania. Mimo to takie pétnaturalne zbiorowiska sg takze

2 Pawlaczyk P. 2017. Funkcje przyrodnicze lasu po wielkoskalowych zaburzeniach Przeglad literatury —
przyczynek do wyboru strategii postgpowania. Klub Przyrodnikow — oraz lit. tam cyt.

25 Np. Wotkowycki D., Kolos A., Matowicka B., Pawlikowski P., Wotkowycki M. 2021. Stan i ochrona widnych
lasow Puszczy Knyszynskiej. Wyd. Stowarzyszenie Uroczysko.
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istotne dla zachowania réznorodnosci biologicznej, w tym dla wielu gatunkéw flory, mykobioty
i fauny. Skuteczna ochrona polega zwykle na przywracaniu lub nasladowaniu tradycyjnych
form uzytkowania, jakie uksztattowaty dany ekosystem. Rezerwatowa forma ochrony
przydatna jest przede wszystkim dla ochrony tych ekosystemoéw, ktérych odpowiednie formy
uzytkowania zostaty juz zarzucone i nie majg dzi$ sensu ekonomicznego, ani technologicznego.
Wodwczas bowiem nie bedg skuteczne instrumenty wdrazane w ramach gospodarki rolnej
(np. programy rolnosrodowiskowe), a jedynym sposobem stworzenia warunkéw podtrzymujgcych
ekosystem jest ochrona czynna w rezerwacie. W niektérych sytuacjach potrzebne bedzie
przywrdocenie i kontynuowanie wypasu. Niekiedy moze by¢ potrzebne kontrolowane
zastosowanie ognia, np. do ochrony wrzosowisk lub niektorych rodzajow muraw.

Rezerwaty faunistyczne i florystyczne

We wspbtczesnej ochronie gatunkdw roslin, grzybdéw i zwierzat podstawowg rolg rezerwatéw
przyrody jest zabezpieczanie ich siedlisk. Rezerwaty potrzebne sg szczegdlnie tym gatunkom,
ktore potrzebujg elementéw siedliskowych rzadko wystepujacych w zagospodarowanych
krajobrazach. Nawet rezerwaty o ekosystemowym, a nie gatunkowym celu ochrony zwykle
majg duze znaczenie dla unikatowych gatunkoéw flory, fauny i mykobioty, albo dla catych
zespotdéw tych gatunkow. W przypadku rezerwatéw przeznaczonych do ochrony konkretnych
gatunkéw, potrzebne metody ochrony i zwigzane z nimi zasady delimitacji granic obszaru
chronionego wynikajg z biologii gatunku oraz znaczenia danego siedliska w cyklach zyciowych
danych taksonéw. Omowienie wszystkich mozliwosci wykracza poza zakres tej opinii.
Niewatpliwie nalezy jednak kierowad sie reguty, aby ochrong obejmowac¢ cate funkcjonalne
siedlisko wraz ze strefg przylegajacg, w ktérej kontrola gospodarowania lub dziatania
ochronne umozliwione przez przepisy dotyczgce rezerwatéw sg kluczowe dla zachowania
celéw ochrony we wtasciwym (pozgdanym) stanie.

Rezerwaty w miastach

Sposrdd najwiekszych (przekraczajgcych 250 tys. mieszkarncéw) polskich miast niemal kazde —
z wyjatkiem Bydgoszczy — ma w swoich granicach rezerwaty przyrody. Rezerwaty w miastach
funkcjonujg w specyficznych warunkach i petnig zwykle odmienng, czesto unikatowg role.
Podlegajg bardzo silnej presji ze strony otaczajgcych terendw zurbanizowanych, zaktédconych
stosunkéw wodnych, penetracji ludzi, ekspansji inwazyjnych gatunkéw obcych. Niektére sg
postrzegane jako przedtuzenie miejskich terendw zielonych i wykorzystywane do intensywne;j
rekreacji. Wszystko to sprawia, ze ich ochrona jest bardzo trudna. Takie enklawy stanowig
jednak wazny element zielonej infrastruktury miast i ostatnie ostoje dzikiej przyrody w ich
granicach, a status rezerwatu chroni je przed zabudowg. Ze wzgledu na to znaczenie dla
ekosystemu miejskiego, tworzenie rezerwatéw w miastach rdwniez ma sens.

10. Postulowane zmiany prawne dotyczgce tworzenia i ochrony rezerwatéow

1. Dla utatwienia tworzenia rezerwatow na gruntach niebedgcych wtasnoscig Skarbu
Panstwa potrzebne jest rozwigzanie prawne umozliwiajgce witgczenie do rezerwatu
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, dla ktérych nie mozna wystgpic
o zgode wtasciciela — proponujemy: podanie do publicznej wiadomosci zamiaru
utworzenia rezerwatu i 2 miesigce na zgtoszenie sie oséb ktérym przystugujg prawa do
nieruchomosci, analogicznie do art 97a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

2. Dla utatwienia tworzenia rezerwatéw na gruntach niebedgcych wtasnoscig Skarbu
Paristwa potrzebne sg przepisy jasno umozliwiajgce RDOS wykup gruntéw nieobjetych
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jeszcze zadng formg ochrony przyrody, z przeznaczeniem do ochrony przyrody
i zarzagdzanie wykupionymi gruntami. Celowe moze by¢ literalne ujecie tworzenia form
ochrony przyrody oraz odbudowy zasobdéw przyrodniczych jako celéw publicznych
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, obok ujetej tam juz ochrony zagrozonych
wyginieciem gatunkow roslin i zwierzqt lub siedlisk przyrody. Potrzebne sg jasne
podstawy prawne umozliwiajace wykup przez RDOS na rzecz Skarbu Paistwa
(podobnie jak obecne przepisy dla Laséw Panstwowych i dyrektoréw parkéow
narodowych), a takze jasne wskazanie formuty prawnej wtadania wykupionymi gruntami.

Grunty Skarbu Panistwa w rezerwatach mogg pozostawac¢ w zarzadzie podmiotdw,
w ktérych celach miesci sie ochrona przyrody (np. PGL Lasy Paristwowe, PGW Wody
Polskie) — model taki sprawdza sie w praktyce. Problemy moze sprawia¢ jednak
pozostawanie takich gruntow w zarzadzie podmiotéw majacych inne cele — np. KOWR.
Dla ufatwienia tworzenia rezerwatow na gruntach Skarbu Panstwa bedgcych obecnie
w zarzadzie KOWR pomocne bylyby przepisy wyraznie umozliwiajagce nieodptatne
przekazywanie takich gruntéw w zarzad RDOS z przeznaczeniem do ochrony przyrody,
analogicznie do istniejgcych przepiséw umozliwiajgcych przekazywanie Lasom
Panstwowym gruntéw zalesionych i pod zalesienie, Agencji Mienia Wojskowego pod
zakwaterowanie sit zbrojnych, jednostkom samorzgdu terytorialnego pod realizacje
celéw publicznych.

Dla ufatwienia ochrony rezerwatéw obejmujgcych, za zgoda wiasciciela, grunty
niebedgce witasnoscig Skarbu Panstwa potrzebne bytyby przepisy jednoznacznie
umozliwiajagce RDOS zawieranie odptatnych uméw z wilascicielami gruntéw
o wykonanie odpowiednich zadarn ochronnych lub wykonanie przez RDOS dziatar na
cudzym gruncie (w tym umozliwiajace wydatkowanie przez RDOS $rodkéw publicznych
na cudzych gruntach), a takze umoéw o ograniczenie okreslonych sposobdéw
uzytkowania gruntéw. Uregulowanie takich prawnych aspektéw wykonywania
ochrony rezerwatowej na gruntach prywatnych jest potrzebne, by ufatwié
wiascicielom takich gruntéw wyrazanie zgody na ich wtgczenie do rezerwatu.

Dla tagodzenia napie¢ spotecznych zwigzanych z tworzeniem rezerwatow,
a réwnoczesnie dla skuteczniejszej ochrony rezerwatéw przed zagrozeniami ze strony
turystyki i rekreacji, potrzebne sg przepisy umozliwiajgce regionalnym dyrektorom ochrony
srodowiska bardziej elastyczne zarzgdzanie obecnoscig ludzi w rezerwatach, w tym:

a) mozliwoé¢ regulowania, w formie zarzadzenia RDOS, zasad i warunkéw
udostepnienia rezerwatu przyrody, tj. tworzenia regulamindw korzystania
z rezerwatu (analogicznie do mozliwosci jakie ma dyrektor parku narodowego)
— pozytywnie oceniamy propozycje wprowadzenia takich przepiséw w aktualnie
rozwazanym projekcie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody UD233;

b) mozliwos¢ wyznaczenia obszaréw udostepnionych do zbioru tylko niektérych
dziko wystepujacych roslin i grzybow lub ich czesci, z mozliwoscig ograniczenia
terminowego, przedmiotowego, iloSciowego i podmiotowego (np. zbior tylko
przez mieszkancéw okreslonych miejscowosci);

c) mozliwos¢ wyznaczania miejsc i szlakdw udostepnionych do wprowadzania
pséw na uwiezi w takim samym trybie, jak inne elementy udostepnienia (a nie
dopiero w planie ochrony);
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d) w przypadku wprowadzenia optat za wstep do rezerwatu przyrody — mozliwosé
okreslenia takze zwolnien z optat, mozliwos¢ wprowadzenia optat za aktywnosci
wykraczajgce poza ,wstep” (np. za sptyw kajakiem, za nurkowanie); a z drugiej
strony podstawa prawna do kontroli wniesienia optaty oraz do penalizacji
wstepu bez uiszczenia wymaganej optaty (przepisy funkcjonujgce i proponowane
w projekcie UD233 dla parkéw narodowych powinny by¢ rozciggniete takze
na rezerwaty przyrody).

6. Dla umozliwienia limitowania liczby osob korzystajacych z okreslonych form udostepnienia
rezerwatu (co wydaje sie potrzebne w niektérych, najbardziej uczeszczanych
rezerwatach), potrzebne s3:

a) podstawa prawna do ustanowienia limitéw, nie tylko przez wskazanie
maksymalnej liczby oséb mogacych przebywaé jednoczesnie w danym miejscu,
ale takze przez wskazanie limitéw dziennych, miesiecznych lub rocznych
(np. limitowana liczba kajakarzy mogacych wptyngé¢ rezerwatowym odcinkiem
rzeki, limitowane licencje na zbidr runa lesnego w miejscach wyznaczonych);

b) podstawa prawna do rejestrowania oséb korzystajgcych z udostepnienia,
do kontroli zarejestrowania sie oraz do penalizacji korzystania bez rejestracji
(moze to, ale nie musi, byé powigzane z optatg za wstep i kontrolg jej wniesienia);

c) mozliwoéé zawierania przez RDOS porozumiers lub uméw z operatorami
systemow rejestracji i kontroli, w tym jednoznaczne podstawy do finansowania
takich dziatan zarowno z optat za wstep do rezerwatu, jak i z innych $rodkdw.

7. W opinii PROP-KPOP/2024-06 z 2 lipca 2024 r. wskazaliSmy potrzebe zmiany
uregulowan prawnych, okreslajgcych odpowiedzialnos¢ karnqg i cywilng zarzqdcdow
lasow za wypadki losowe 0s6b korzystajgcych z terendw lesnych. Zagadnienie to ma
duze znaczenie dla tworzenia nowych rezerwatow przyrody w lasach, poniewaz
ochrona rezerwatowa moze zwiekszaé ryzyko niektérych zjawisk, np. upadku drzew
lub ich czesci — a w obecnym stanie prawnym zarzgdcy lasu mogg z tego powodu by¢
niechetni powotywaniu rezerwatéw, obawiajgc sie odpowiedzialnosci za takie
zdarzenia. W projekcie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody (UD233)
zaproponowano przepisy ograniczajgce odpowiedzialno$¢ dyrektoréw parkdéw
narodowych, ale problem odpowiedzialnosci nadlesniczych zarzgdzajacych lasami
w rezerwatach pozostaje nadal aktualny i nalezy go uwzgledni¢ w nowelizacji.

8. Poprawy wymaga skutecznos¢ otulin rezerwatéw (a takze innych form ochrony
przyrody). Aby otuliny skutecznie chronity rezerwaty przed zagrozeniami
zewnetrznymi, istnienie otuliny powinno w szczegdlnosci wptywac na mozliwosé
(choéby przez wymoég uzgodnienia z RDOS):

a) poboru wéd i odprowadzania Sciekdéw (takze w ramach zwyktego korzystania
z wod);
b) lokalizacji obiektow budowlanych, takze niewymagajgcych pozwolenia na budowe;

c) wykonywania prac ziemnych moggcych zmieni¢ stosunki wodne, w tym prac
utrzymaniowych rowéw,

d) polowania — z mozliwoscig ograniczenia polowania w okreslonych miejscach
i terminach, na okreslone gatunki;

e) nawozenia gruntéw.
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9. Plan ochrony rezerwatu lub ustanawiane dla rezerwatu zadania ochronne powinny,
w razie potrzeby, zawierac takze dziatania zlokalizowane w otulinie, poza granicami
rezerwatu. Jest to szczegdlnie wazine dla rezerwatdw chronigcych ekosystemy
hydrogeniczne, dla ktérych kluczowe jest zachowanie lub odtworzenie warunkéw
wodnych, a to moze wymagad dziatan poza granicami samego rezerwatu. Postulowane
wyzej przepisy, umozliwiajgce RDOS zawieranie odptatnych uméw z wiascicielami
gruntow o wykonanie odpowiednich zadan ochronnych lub wykonanie przez RDOS
dziatan na cudzym gruncie (w tym jasno umozliwiajagce wydatkowanie przez RDOS
srodkéw publicznych na cudzych gruntach), a takze umoéw o ograniczenie okreslonych
sposobéw uzytkowania gruntéw, powinny obejmowaé takze otuliny rezerwatéw —
tak, by w otulinach rezerwatéw torfowiskowych mozna byto wprowadzi¢ instrumenty
wsparcia dla zasypywania rowdw i innych form poprawy warunkéw wodnych.

11. Podsumowanie

Tworzenie i ochrona rezerwatdw przyrody to jedno z najbardziej obiecujacych i efektywnych
dziatan, jakie mozna podjgé, by ulepszy¢ ochrone przyrody w Polsce. Z nadziejg obserwujemy
postepy tego procesu i jego wyraznie zwiekszong od 2024 r. dynamike. Wyrazamy uznanie
wszystkim, ktorzy sie do tego przyczynili — w szczegdlnosci spotecznikom upominajgcym sie
o tworzenie rezerwatdéw oraz pracownikom regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
ktorych praca jest niezbedna, by rezerwaty faktycznie powstawaty. Dziekujemy takze Lasom
Panstwowym za inicjatywe ,, 100 rezerwatdw na 100 lat LP” i zachecamy do uczczenia
w podobny sposéb jubileuszy innych instytucji waznych dla ochrony przyrody. Przede
wszystkim jednak mamy nadzieje, ze rozwdj sieci rezerwatéw przyrody bedzie dziataniem
ciggtym, a nie jednorazowym przedsiewzieciem.

Nawet gdyby podwoi¢ obecng liczbe i powierzchnie rezerwatdéw, oznaczatoby to objecie
ochrong utamka procentu powierzchni Polski, a w rezultacie — cho¢ nie wyklucza to skutkéw
spoteczno-ekonomicznych w skali lokalnej — konsekwencje gospodarcze takiej zmiany w skali
kraju bytby zaniedbywalne. Byftaby to jednak ogromna, pozytywna zmiana dla skutecznosci
ochrony przyrody.

Samo tworzenie rezerwatdéw nie wystarczy oczywiscie do skutecznego zachowania
najcenniejszych waloréw przyrodniczych naszego kraju. Jest zaledwie poczatkiem trudnej
pracy nad planowaniem i wykonywaniem ich ochrony. Jest to jednak fundamentalny krok,
od ktérego trzeba zaczgé.
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