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OPINIA 
dotycząca dobrych praktyk obejmowania obszarów cennych przyrodniczo 

ochroną rezerwatową 

 

Państwowa Rada Ochrony Przyrody otrzymała prośbę Głównego Konserwatora Przyrody 
o „przygotowanie opinii w zakresie dobrych praktyk obejmowania cennych obiektów 
przyrodniczych ochroną rezerwatową”, odnoszącej się w szczególności do „kwestii delimitacji 
proponowanych rezerwatów i ich otulin, a także sposobów postępowania z powierzchniami  
o niższej wartości przyrodniczej, jeżeli znajdą się w granicach tworzonych rezerwatów”.  
W odpowiedzi na tę prośbę, PROP przedstawia następujące stanowisko: 

1. Rola rezerwatów w ochronie przyrody i potrzeba uzupełnienia ich sieci w Polsce  

Według stanu na 15 sierpnia 2025 r., w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody oraz 
w Geoserwisie GDOŚ znajdowały się dane o 1638 rezerwatach przyrody, zajmujących łącznie 
0,59% powierzchni Polski. Najstarsze rezerwaty na ziemiach obecnej Polski mają historię 
sięgającą XIX w. Proces tworzenia rezerwatów w formule zachowującej do dziś ciągłość 
prawną trwał od lat 40. XX w., choć z różną dynamiką. Po powstaniu regionalnych dyrekcji 
ochrony środowiska w 2008 r. dynamika tworzenia nowych rezerwatów znacząco osłabła, ale 
powrót do intensywnego obejmowania tą formą ochrony przyrody kolejnych obszarów 
nastąpił w 2024 i 2025 r. (por. ryc.). 

 

Sieć rezerwatów przyrody stanowi kluczowy element krajowego systemu form ochrony 
przyrody. Ich szczególna rola polega na tym, że wraz z parkami narodowymi są, co do zasady, 
miejscami konsekwentnie i w całości przeznaczonymi do ochrony przyrody – a istnienie 
reprezentatywnej sieci takich miejsc jest jednym z warunków koniecznych, by ochrona 
przyrody była skuteczna. 

W naszej ocenie rezerwaty są jedną z najbardziej efektywnych form ochrony przyrody. 
Przypadki niepowodzeń ochrony rezerwatowej, choć istnieją, mają niewielką skalę, 
a większość powołanych dotąd  rezerwatów zachowuje wysokie wartości przyrodnicze.  
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Nie mamy wątpliwości, że w skali Polski obecna sieć rezerwatów jest niewystarczająca1. 
Kilkukrotnie podejmowano próby ogólnokrajowych analiz pod kątem wskazania optymalnej 
sieci rezerwatów2; liczne propozycje utworzenia rezerwatów rozproszone są w wielu źródłach 
lokalnych. Próbę zestawienia wiedzy o obiektach zasługujących na ochronę rezerwatową 
(w tym zebrania rozproszonych w różnych źródłach propozycji i oceny ich aktualności) podjęła 
w 2016 r. i realizuje do dziś grupa 12 organizacji pozarządowych, koordynowana przez Klub 
Przyrodników. Jej rezultatem jest baza danych zawierająca, wg stanu na 15 sierpnia 2025 r., 
1509 obiektów, zajmujących łącznie 0,57% powierzchni lądowej Polski. Poszczególne 
propozycje zebrane w tej bazie wymagają oczywiście dokładnej oceny pod kątem aktualnego 
stanu walorów przyrodniczych i zasadności ich ochrony w formie rezerwatu, ale zestawienie 
to jest dobrym punktem wyjścia do planowania rozwoju sieci rezerwatów w poszczególnych 
województwach i w kraju. Podzielamy wynikającą z niego ocenę skali potrzeb ochrony 
rezerwatowej w Polsce – oznaczającą, że potrzebne jest praktycznie podwojenie obecnej 
liczby i powierzchni rezerwatów. Już ponad 50 lat temu szacowano3, że potrzebne jest objęcie 
ok. 3% powierzchni Polski ochroną rezerwatową4.  

Rozwój sieci rezerwatów przyrody jest konieczny dla skutecznej ochrony przyrody w Polsce5, 
ale jest także instrumentem realizacji zobowiązań międzynarodowych Polski. Przyjęta przez 
wszystkie państwa UE Unijna Strategia na Rzecz Różnorodności Biologicznej „Przywracanie 
przyrody do naszego życia” stawia za jeden z celów objęcie co najmniej 30% unijnych obszarów 
lądowych i 30% unijnych obszarów morskich ochroną prawną (…), ścisłą ochronę co najmniej 
1/3 unijnych obszarów chronionych, w tym wszystkich pozostałych w UE lasów pierwotnych  
i starodrzewów – a tylko rezerwaty przyrody i parki narodowe realizują obecnie w Polsce reżim 
„ścisłej ochrony” w rozumieniu tej strategii. Rezerwaty przyrody w obszarach Natura 2000 
mogą być narzędziem skutecznej ochrony tych obszarów (por. dalej). Rezerwaty mogą być też 

 
1
 Por.: Gutowski J.M., Bobiec A., Jaroszewicz B., Niedziałkowski K., Zieliński S. 2016. Wybrane problemy 

w ochronie przyrody w Polsce i proponowane kierunki zmian. Biuletyn Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej 

Akademii Nauk, 2014-2015, 5-6: 39-53; Jermaczek A. 2016. Ochrona rezerwatowa w Polsce – czy dokądś 

zmierzamy? Przegląd Przyrodniczy 27, 4: 3-17. 
2
 Np.: Jarosz S. 1954. Krajobrazy Polski i ich pierwotne fragmenty; Michalik S. 1978. Parki narodowe, rezerwaty 

i pomniki przyrody w Polsce – ich funkcje i znaczenie; Denisiuk Z. 1990. Ochrona rezerwatowa w Polsce.  

Stan aktualny i kierunki rozwoju; Karpierz J. 1998. Projekt docelowej sieci rezerwatów przyrody na gruntach 

będących w zarządzie Lasów Państwowych; Tworek S. i in. 2002. Docelowa sieć Krajowego Systemu Obszarów 

Chronionych (KSOCh) z uwzględnieniem łączących je korytarzy ekologicznych; Referowska-Chodak E. 2008. 

Wybrane aspekty planowania rozwoju sieci rezerwatów przyrody w Lasach Państwowych; Jermaczek A. 2016. 

Ochrona rezerwatowa w Polsce – czy dokądś zmierzamy? Przegląd Przyrodniczy 27, 4: 3-17. 
3
 Michalik S. 1978, op. cit. pisał „Konieczność zachowania możliwie pełnego zróżnicowania środowisk 

przyrodniczych Polski wraz z całą zmiennością genetyczną świata żywego nie budzi już obecnie zastrzeżeń 

i znalazła potwierdzenie w perspektywicznych planach zagospodarowania przestrzennego, w których rezerwuje 

się około 3-5% powierzchni naszego kraju dla celów ochrony zachowawczej” i szacował potrzeby „Przyjmując, 

że ochrona rezerwatowa ma objąć 2-3% powierzchni kraju, docelowy procent kształtuje się różnie dla różnych 

regionów. Najwyższy wskaźnik, sięgający 4-5% powierzchni, powinien mieć najbogatszy przyrodniczo region 

górski, który odgrywa także ważną rolę w regulacji stosunków wodnych i klimatycznych, ponieważ obejmuje 

największy w kraju obszar źródliskowy. Bardzo wysoką rangę przyrodniczą mają także regiony Wyżyn 

Południowopolskich i Pojezierzy, w których ochrona rezerwatowa winna objąć 3-4% powierzchni. Niewiele 

mniejszy wskaźnik (około 3-3,5%) przewidywany jest dla Pobrzeża Bałtyckiego” .  
4
 Dziś rezerwaty pokrywają 0,59% powierzchni lądowej Polski. Gdyby zrealizować wszystkie znane dziś 

propozycje utworzenia nowych rezerwatów, wskaźnik ten wzrósłby do 1,17%. Łącznie z obecnie istniejącymi 

parkami narodowymi (mającymi podobny reżim ochrony) dawałoby to 2,17%.  
5
 Potrzeba ta, choć z zaniżonymi oszacowaniami skali potrzeb, była wyrażana także w kolejnych programach 

wykonawczych do Krajowego Programu Ochrony i Zrównoważonego Użytkowania Różnorodności Biologicznej 

w Polsce.  
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powierzchniami referencyjnymi, pokazującymi możliwości odbudowy przyrody oraz 
skutecznym sposobem zabezpieczenia miejsc, gdzie przyroda została odbudowana – 
przyczyniając się w ten sposób do realizacji rozporządzenia UE 2024/1991 ws. odbudowy 
zasobów przyrodniczych.  

Rada rekomenduje więc Regionalnym Dyrektorom Ochrony Środowiska kontynuację 
intensywnych prac w kierunku rozbudowy sieci rezerwatów przyrody, obejmujących dokładną 
analizę dotychczasowych propozycji, ale i poszukiwanie innych obiektów potrzebujących 
ochrony w formie rezerwatu. Elementem tych prac musi być nie tylko analiza dostępnych 
danych kameralnych i dorywcze wizje terenowe, ale także rzetelne ekspertyzy oparte  
na badaniach terenowych, uzupełniające wiedzę o poszczególnych obszarach w zakresie 
potencjalnego celu ich ochrony. W naszej ocenie jest to obecnie jedno z ważniejszych działań 
na rzecz ochrony przyrody.  

W szczególności uważamy za konieczne, by regionalni dyrektorzy ochrony środowiska 
rozważyli wszystkie dotąd zgłoszone propozycje rezerwatów przyrody z terenów swoich 
województw. W związku z art. 114 ust 1 ustawy o ochronie przyrody, to do RDOŚ należy 
zgromadzenie dokumentacji dotyczącą zasobów, tworów i składników przyrody, 
a w szczególności cennych ze względów naukowych tworów przyrody, stanowisk chronionych 
gatunków roślin, zwierząt i grzybów, a także ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych, która 
może potwierdzić lub zaprzeczyć potrzebie ochrony rezerwatowej. Za przesłankę negatywnej 
weryfikacji propozycji rezerwatu nie można uznać samego faktu niedostarczenia takiej 
dokumentacji przez stronę trzecią, np. przez autora propozycji rezerwatu. Weryfikacja może 
wymagać ekspertyzy, a nie tylko wizji terenowej. Do powołania rezerwatu wystarczająca jest  
wiedza w zakresie identyfikacji i weryfikacji celu ochrony rezerwatu, potwierdzająca 
„szczególne wartości” obiektu (zob. dalej). Wieloaspektowe badania obejmujące wszystkie 
grupy taksonomiczne poszerzają wiedzę o obiekcie i mogą być przydatne dla planowania jego 
ochrony, ale do samego uznania za rezerwat przyrody nie są konieczne, o ile podstawowy cel 
i przedmioty ochrony nie budzą wątpliwości. Oznacza to, że dokumentacja uzasadniająca 
powołanie rezerwatu nie zawsze musi być obszerna. 

Jesteśmy świadomi, że wymaga to zasobów ludzkich i środków finansowych. Obecnie dostępne  
w RDOŚiach kadry i środki nie są do tego wystarczające. Zwracamy uwagę Ministra oraz 
Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska na potrzebę zapewnienia RDOŚ takich warunków.  

2. Kryteria merytoryczne uznawania za rezerwat przyrody 

Zgodnie z definicją ustawową (art. 13 ust 1 ustawy o ochronie przyrody), rezerwat przyrody 
obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mało zmienionym, ekosystemy, ostoje 
i siedliska przyrodnicze, a także siedliska roślin, siedliska zwierząt i siedliska grzybów oraz 
twory i składniki przyrody nieożywionej, wyróżniające się szczególnymi wartościami 
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. 

Sieć rezerwatów przyrody w skali kraju jest jednym z istotnych sposobów zabezpieczenia 
różnorodności biologicznej. Na pewno więc istnieje potrzeba tworzenia rezerwatów dla 
ochrony unikatowych składników tej różnorodności – w tym stanowisk roślin, grzybów 
i zwierząt, a także typów ekosystemów, dotąd niezabezpieczonych skutecznie formami 
ochrony przyrody. Analiza reprezentatywności ujęcia poszczególnych elementów przyrody 
w sieci parków narodowych i rezerwatów – w skali krajowej bądź regionalnej (wojewódzkiej) 
– wskazuje obszary, które należałoby priorytetowo zabezpieczyć, w tym przez uznanie  
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za rezerwat. W obliczu współczesnej zmiany klimatu, powszechności zmian stosunków 
wodnych oraz masowej presji antropogenicznej, niewystarczająca jest jednak ochrona 
pojedynczych przykładów cennych ekosystemów, a potrzebna jest ich redundantna ochrona. 
Dlatego sam fakt, że dany typ ekosystemu jest już reprezentowany w sieci rezerwatów, nie 
powinien być traktowany jako przesłanka przeciwko utworzeniu obejmującego go rezerwatu. 

“Wyróżniającą się szczególną wartością przyrodniczą” w dzisiejszych krajobrazach Polski jest 
dobry stan zachowania ekosystemu – choćby należącego do szeroko rozpowszechnionego 
typu ekosystemów – wyróżniający się na tle powszechnej degradacji. Dobrze zachowane 
torfowisko wciąż funkcjonujące w naturalnym układzie ekohydrologicznym, rzeka z zachowanymi 
naturalnymi procesami fluwialnymi kształtującymi jej morfologię czy większy fragment lasu  
o naturalnym charakterze, to zwykle wartości w pełni uzasadniające uznanie ich za rezerwat.  

Czasami do ochrony rezerwatowej mogą się także kwalifikować obszary czy obiekty 
niewyróżniające się naturalnym stanem siedlisk przyrodniczych, lecz stanowiące siedliska 
chronionych czy zagrożonych gatunków. W szczególności w wypadku stanowisk niektórych 
gatunków zwierząt do ochrony rezerwatowej mogą się kwalifikować nie tylko ekosystemy 
o różnym stopniu zdegradowania, ale wręcz synantropijne, w tym wybitnie antropogeniczne 
– np. systemy podziemnych fortyfikacji czy wyrobiska pokopalniane. 

W szczególnych przypadkach „wyróżniającą się wartością przyrodniczą”, uzasadniającą 
uznanie za rezerwat, może być także wybitny potencjał obiektu do renaturyzacji 
(spontanicznej lub wspomaganej ochroną czynną). 

Uznanie za rezerwat to z założenia wieczysta forma ochrony przyrody, której zniesienie jest 
możliwe tylko w ściśle określonych, wyjątkowych przypadkach. Ani formuła rezerwatu,  
ani żadna inna, nie zachowa jednak na zawsze aktualnego, niezmienionego stanu przyrody.  
Za rezerwat warto więc uznawać obiekty, w których wydaje się możliwe trwałe utrzymanie 
stanu „wyróżniającego się szczególnymi wartościami” – za pomocą ochrony biernej lub 
czynnej. Sensem rezerwatu jest utrzymanie, naprawienie lub odtworzenie takich procesów, 
których prawdopodobnym skutkiem będzie utrzymywanie się obiektu w stanie odpowiadającym 
celowi ochrony – przy czym ten cel może i powinien być sformułowany i rozumiany w sposób 
dynamiczny, uwzględniający przewidywaną dynamikę przyrody obiektu.  

Praktycznym wskaźnikiem potrzeby uznania za rezerwat przyrody jest sytuacja, w której  
dla skutecznej ochrony obiektu optymalne jest zastosowanie reżimu prawnego typowego dla 
rezerwatu, w szczególności, gdy skuteczna ochrona wymaga: 

a) trwałego wyłączenia obszaru z normalnego reżimu gospodarowania, np. wyłączenia 
z gospodarki leśnej, rybackiej, łowieckiej albo innych form użytkowania, lub 

b) trwałego wyłączenia z powszechnych działań wykonywanych w ramach utrzymania 
wód, np. zagwarantowania, że odcinek cieku nie będzie odmulany, że nie będzie 
z niego usuwana roślinność ani martwe drzewa, a podcięcia brzegów nie będą 
zabudowywane, lub 

c) czasowego lub stałego ograniczenia lub kontrolowania dostępu ludzi, tj. możliwości 
kontrolowania wstępu, poruszania się osób, korzystania z wód (np. kąpieli, żeglarstwa, 
kajakarstwa), lub 

d) wprowadzenia specyficznych działań z zakresu czynnej ochrony przyrody w celu 
utrzymania wyjątkowej wartości przyrodniczej danego terenu (zwłaszcza gdy uznanie  
za rezerwat przyrody może – przez sporządzenie planu ochrony – pomóc w głębszym 
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rozpoznaniu obiektu i dokładniejszym zaplanowaniu ochrony, a także gdy może pomóc  
w finansowaniu ochrony lub organizacji działań, np. w przypadku pozostałości muraw 
kserotermicznych wymagających odtworzenia; torfowiska o zachowanych, ale 
zagrożonych walorach przyrodniczych, wymagającego specjalistycznej interwencji). 

Potrzebne może być także uznawanie za rezerwaty obiektów już chronionych jako użytki 
ekologiczne, chronionych jako część obszaru Natura 2000 lub parku krajobrazowego, bądź 
chronionych uznaniowo przez ich zarządców (np. pozostawionych bez wskazań gospodarczych 
w planach urządzenia lasu, pozostawionych bez działań w planach utrzymania wód, objętych 
działaniami ochronnymi w ramach różnych przedsięwzięć ochrony przyrody) – status 
rezerwatu może być pomocny w zagwarantowaniu trwałości ich ochrony.   

Normalne jest, że w granicach projektowanego rezerwatu znajdą się fragmenty o nieco wyższym 
lub niższym stopniu naturalności, a rozmieszczenie szczególnych wartości przyrodniczych, 
naukowych, kulturowych lub walorów krajobrazowych nie będzie równomierne. Zagadnienia 
optymalnej delimitacji rezerwatów przedstawiono w rozdziale 5. 

3. Priorytety powoływania rezerwatów 

Liczba obiektów potrzebujących ochrony rezerwatowej jest znaczna, konieczna jest więc 
priorytetyzacja procesu obejmowania ich ochroną. W dotychczasowej praktyce priorytet 
otrzymują często obszary łatwe do uznania za rezerwat – np. będące w całości własnością 
Skarbu Państwa, których ochrona nie budzi sprzeciwu podmiotów obecnie zarządzających 
terenem lub wręcz przez te podmioty proponowana. Zwykle priorytet otrzymują także obiekty 
najlepiej udokumentowane, dla których istnieją obszerniejsze dane przyrodnicze. Podejście 
takie jest naturalne i zrozumiałe. Z punktu widzenia systemowych celów ochrony przyrody, 
priorytetem powinno być jednak zabezpieczenie obiektów najcenniejszych i najbardziej 
zagrożonych, nawet gdyby uznanie ich za rezerwat wiązało się z trudnościami. Poniżej 
wskazujemy kilka grup kryteriów, które można brać pod uwagę. Nie wykluczają się one 
wzajemnie, lecz uzupełniają. 

Kryterium regionalnej istotności przyrodniczej 

Priorytet należy się potencjalnym rezerwatom spełniającym choć jedną z poniższych przesłanek: 

a) uzupełniającym regionalną (wojewódzką) sieć rezerwatów przyrody o ekosystemy 
słabo w niej dotychczas reprezentowane; 

b) wnoszących najwięcej do ochrony przyrody w skali regionu (np. obiekty duże, 
umożliwiające przebieg możliwie wielu procesów naturalnych, w tym także procesów 
o większej skali przestrzennej, stanowiące szczególnie istotne ostoje chronionych lub 
zagrożonych gatunków – zwłaszcza tych spoza załącznika II dyrektywy siedliskowej). 

Kryterium pilności zabezpieczenia walorów 

Priorytetowo należy potraktować te obszary, które bez ochrony rezerwatowej mogą być 
zagrożone. Doświadczenia z analizy aktualnego stanu obiektów proponowanych dawniej do 
ochrony rezerwatowej wskazują, że w skali Polski najczęstszymi przyczynami utraty wartości 
przyrodniczych, którym mogło zapobiec wprowadzenie ochrony, są: 

a) na obszarach leśnych – cięcia rębne wykonane w ramach planowej gospodarki leśnej 
(gospodarka leśna zakłada cykliczne odnawianie drzewostanów –  jest to racjonalne 
z gospodarczego punktu widzenia, ale może bezpowrotnie zniszczyć wartości związane 
z naturalnym charakterem lasu i starymi drzewami);  
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b) na obszarach obejmujących jeziora – wydzierżawienie jezior do gospodarki rybackiej 
(w tym zwłaszcza wydzierżawianie jezior bezodpływowych); 

c) na obszarach obejmujących cieki i zbiorniki wodne oraz inne mokradła, w tym torfowiska, 
spadek poziomu wody i przesuszenie (często utrata wartości przyrodniczych jest 
prostym skutkiem kontynuowania funkcjonowania systemu rowów odwadniających; 
nawet gdy pogorszenie warunków wodnych obiektu jest skutkiem zmiany klimatu, 
ochrona rezerwatowa, w tym sporządzenie planu ochrony i działania ochrony czynnej, 
w niektórych, choć nie we wszystkich przypadkach mogłaby zapobiec stratom); 

d) lawinowy wzrost presji turystycznej i rekreacyjnej, niemożliwy do kontrolowania bez 
uznania za rezerwat, ponieważ bazujący np. na powszechnym korzystaniu z wód 
(dotyczy to szczególnie odcinków rzek zagrożonych wzrostem natężenia turystyki 
kajakowej oraz jezior intensywnie wykorzystywanych do rekreacji; w przypadku takich 
obszarów, uznanie ich za rezerwat, umożliwiające kontrolę udostępnienia, jest 
potrzebne jeszcze zanim presja stanie się nadmierna, gdyż niezmiernie trudno jest 
zredukować presje, które już zaistniały); 

e) nieodwracalne niszczenie dobrze zachowanych, niekiedy niewielkich, torfowisk 
będących własnością prywatną, poprzez wydobycie torfu lub poprzez ich zasypywanie 
celem uzyskania terenu dostępnego np. do zabudowy; 

f) w obiektach obejmujących ekosystemy półnaturalne, jak murawy, łąki, wrzosowiska, 
świetliste dąbrowy – zarzucenie tradycyjnych sposobów użytkowania, które stały się 
obecnie nieopłacalne lub niepotrzebne6.  

Oprócz wymienionych wyżej, priorytetowo powinny być traktowane wszelkie sytuacje, 
w których status rezerwatu jest potrzebny lub pomocny w pilnym wdrożeniu działań 
chroniących obiekt przed innymi zagrożeniami – np. działań zapobiegających kontynuacji 
odwodnienia torfowisk, działań ochrony czynnej gatunków i siedlisk kserotermicznych, 
zapobieżenie zagospodarowaniu lub wyburzeniu obiektu stanowiącego szczególnie cenne 
zimowisko wielu gatunków nietoperzy. 

Kryterium społeczne 

Ze względów społecznych, na priorytetowe procedowanie zasługują wnioski o uznanie za 
rezerwat przyrody składane przez lokalną społeczność, np. zaangażowaną grupę mieszkańców, 
samorząd lub przez właściciela terenu. Takie oddolne inicjatywy ochrony przyrody (por. 
rozdział 7) nie są częste, są więc tym cenniejsze i wymagają wsparcia, także w przypadku, gdy 
wartości przyrodnicze danego obszaru mają charakter lokalny lub regionalny. 

Kryterium synergii 

Priorytet przyznać można także rezerwatom, które oprócz samodzielnej wartości 
przyrodniczej stanowią element wzmocnienia ochrony wielkoobszarowych form ochrony 
przyrody, np. parków krajobrazowych lub obszarów Natura 2000, co dokładniej omówiono 
w rozdziale 4.  

 
6
 Sposoby gospodarowania, które ukształtowały cenne ekosystemy półnaturalne, są zwykle odmienne od 

współczesnych sposobów gospodarowania i trudno jest je przywrócić w ramach współczesnej gospodarki rolnej 

lub leśnej, nawet dysponując instrumentami wsparcia finansowego dla pewnych form użytkowania. Jedynym  

sposobem zachowania takich ekosystemów są często działania czynnej ochrony przyrody, naśladujące tradycyjne 

użytkowanie.   
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Kryterium wstępnego zabezpieczenia walorów przyszłych parków narodowych 

Istnieją w Polsce obszary szczególnego skupienia wartości przyrodniczych, co często wyrażane 
jest pomysłami ich docelowej ochrony np. w formie nowych parków narodowych lub 
powiększenia istniejących parków7. Postulaty te mają przyrodnicze uzasadnienie, ale procesy 
powoływania nowych parków narodowych są trudne i długotrwałe, muszą też uwzględniać 
wiele aspektów pozaprzyrodniczych. Mocna sieć rezerwatów przyrody na takich obszarach – 
w tym szczególnie duże obszary chronione rezerwatowo, umożliwiające kompleksową ochronę 
procesów ekologicznych8 – może być narzędziem, które szybko zabezpieczy przynajmniej 
najważniejsze walory przyrodnicze na takich terenach, będąc krokiem w budowaniu ich 
bardziej kompleksowej i jeszcze skuteczniejszej ochrony. Ważnym krokiem byłoby pilne 
zabezpieczenie w formie rezerwatów przyrody najcenniejszych fragmentów większych 
obszarów szczególnie cennych przyrodniczo (np. rezerwat Reliktowa Puszcza Karpacka, 
wieloczłonowy rezerwat chroniący dodatkowe najcenniejsze fragmenty Mazur w rejonie 
Krutyni, rezerwaty w obecnej otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego, dodatkowe 
rezerwaty w Puszczy Knyszyńskiej i Augustowskiej, powiększenia rezerwatów w Paśmie 
Jeleniowskim Gór Świętokrzyskich, rezerwaty Dolina Kamienicy i Dolina Grabianki na 
Wysoczyźnie Elbląskiej, dodatkowe rezerwaty w Puszczy Bukowej pod Szczecinem, rezerwaty 
w Łęgach Odrzańskich).  

Celowe może być opracowanie, z udziałem kompetentnych ekspertów oraz zaangażowaniem 
regionalnych rad ochrony przyrody, wojewódzkich koncepcji sieci rezerwatów przyrody. 
Dobrym przykładem może być tu koncepcja opracowana w 2021 r. na zlecenie RDOŚ w Opolu. 
Koncepcje takie mogą analizować również poszczególne aspekty priorytetyzacji, takie jak 
wskazane wyżej. Dobrym modelem prac nad takimi koncepcjami wydaje się model 
zastosowany w latach 2008–2009 przy uzupełnianiu sieci obszarów Natura 2000, w którym 
koncepcje wojewódzkie budowali eksperci skupieni w tzw. wojewódzkich zespołach 
specjalistycznych, a na szeroką skalę zlecono także prace terenowe uzupełniające wiedzę 
o poszczególnych obszarach.  

Zwracamy jednak uwagę, że takie koncepcje wojewódzkie nigdy nie powinny być traktowane 
jako zamknięte, tj. nie wolno ich traktować jako przesłanki przeciwko rozważaniu innych 
propozycji, wynikających z nowych danych lub okoliczności. Określona w skali województwa 
priorytetyzacja może być pomocna, ale powinna być traktowana elastycznie, z uwzględnieniem 
aktualnej sytuacji w terenie i w otoczeniu społecznym, szybkiej reakcji na pojawiające się 
zagrożenia, wykorzystywania pojawiających się możliwości.  

4. Uznawanie rezerwatów a inne formy ochrony przyrody 

Jak zaznaczono powyżej, uznanie cennych przyrodniczo obiektów za rezerwat przyrody jest 
często zasadne i potrzebne nawet wówczas, gdy są one już objęte innymi formami ochrony 
przyrody (oprócz parków narodowych).  

Rezerwaty wewnątrz innych, wielkoobszarowych form ochrony, jak obszar Natura 2000, park 
krajobrazowy czy obszar chronionego krajobrazu, oprócz swoich własnych celów ochrony, 
mogą pełnić w dużym obszarze funkcje „obszarów rdzeniowych”, stanowiąc strefy 

 
7
 Por. zestawienie istniejących propozycji powołania lub powiększania parków narodowych: Klub P. 2023. 

Propozycja uzupełnienia sieci polskich parków narodowych. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze. 
8
 Tu z uznaniem można wymienić przykłady: utworzony niedawno rezerwat Bliżyńskie Lasy Naturalne, 

powiększony rezerwat Borki w centralnej części Puszczy Boreckiej, czy kompleks rezerwatów na Śnieżniku. 
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o wzmocnionym reżimie ochronnym. Takie wewnętrzne strefowanie jest często narzędziem 
pomocnym w realizacji celów ochrony dużych obszarów chronionych9.  

W przypadku parków krajobrazowych, dla których opracowano i przyjęto plany ochrony, 
proponowane rezerwaty są zwykle wskazane w takim planie, stanowiąc część spójnej 
koncepcji ochrony parku – pilne rozważenie ich uznania jest o tyle ważne, że jest potrzebne 
także samorządowi województwa do skutecznej ochrony parku krajobrazowego. W przypadku 
obszarów Natura 2000 rekomendacje co do uznania części obszaru za rezerwat przyrody 
bywają formułowane w opracowaniach eksperckich sporządzanych na rzecz planów zadań 
ochronnych, choć obecne uwarunkowania prawne nie dają możliwości zapisania takich 
wskazań w samym planie. Mimo to, uznanie takich rezerwatów może mieć kluczowe znaczenie 
dla skuteczności ochrony przyrody danego obszaru.  

Obiekty czy obszary chronione obecnie w formie użytku ekologicznego lub zespołu przyrodniczo-
krajobrazowego wymagają często wzmocnienia statusu ochrony przez uznanie za rezerwat, 
oczywiście o ile przemawia za tym ponadlokalna ranga ich wartości przyrodniczych.  
Nie deprecjonując znaczenia „małych form” w lokalnej ochronie przyrody, zwrócić trzeba 
uwagę, że formuła prawna rezerwatu wnosi istotną wartość dodaną w stosunku do reżimu 
ochronnego określonego na podstawie art. 45 ustawy o ochronie przyrody. W szczególności 
status rezerwatu – w przeciwieństwie do statusu użytku ekologicznego:  

a) pozwala skuteczniej chronić stosunki wodne i rzeźbę terenu, także przed działaniami 
motywowanymi zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym, 
budową, odbudową, utrzymywaniem, remontem lub naprawą urządzeń wodnych, 
racjonalną gospodarką rolną, leśną, wodną lub rybacką; 

b) pozwala chronić faunę, także przed rybactwem, amatorskim połowem ryb i polowaniami; 

c) pozwala chronić rośliny i grzyby przed zbiorem, niszczeniem lub uszkadzaniem; 

d) pozwala kontrolować dostęp i obecność ludzi;  

e) chroni obiekt także przed zniszczeniem przez realizację inwestycji celu publicznego10; 

f) pozwala na dokładne rozpoznanie uwarunkowań i precyzyjne zaplanowanie działań 
ochronnych, przez sporządzenie planu ochrony; umożliwia zarządzanie adaptatywne 
przez monitoring i rewidowanie planów; 

g) może ułatwić finansowanie i organizacyjne wykonanie potrzebnych działań ochrony czynnej. 

Wiele cennych przyrodniczo miejsc w Polsce jest chronionych nieformalnie, np. w związku  
z utrudnioną ich dostępnością, lub na podstawie wewnętrznych decyzji właściciela lub 
zarządcy terenu. Np. w Lasach Państwowych niektóre wydzielenia leśne deklarowane są jako 
wyłączone z gospodarczego użytkowania, pod różnymi nazwami (“ekosystemy referencyjne”, 
„powierzchnie referencyjne”, „obszary nieobjęte gospodarowaniem”, „ostoje różnorodności 
biologicznej”, „ostoje ksylobiontów”, „obszary cenne przyrodniczo kategorii I”), chronione 
jako drzewostany nasienne, strefy ochrony gatunków, albo po prostu zwyczajowo nie planuje 
się w nich działań gospodarczych. Rozwiązania takie są ważne i cenne dla ochrony przyrody, 
ale nie powinny jednak być traktowane jako przesłanka przeciwko obejmowaniu takich 

 
9
 Pogłębiona analiza przedstawiona w: Pawlaczyk P. 2016. Czy potrzebne są rezerwaty wewnątrz innych, 

wielkoobszarowych form ochrony przyrody. Przegląd Przyrodniczy 27,4: 18-26. 
10

 Choć także od reżimu ochrony rezerwatu mogą być dopuszczone odstępstwa, np. dla inwestycji liniowych celu 

publicznego, to warunki tych odstępstw są rygorystyczne i nie umożliwiają całkowitej likwidacji rezerwatu, 

podczas gdy użytek ekologiczny może być zniesiony gdy przeszkadza inwestycji celu publicznego. 
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obiektów ochroną w formie rezerwatu, oczywiście o ile przemawia za tym ranga ich wartości 
przyrodniczych. Zwłaszcza doświadczenia z lat 2015–2023 wskazują, że taka nieformalna 
ochrona, albo ochrona tylko przy okazji realizacji innych celów, może okazać się bardzo 
nietrwała. Wartością dodaną ochrony rezerwatowej będzie zapewnienie trwałości 
zabezpieczenia takich obiektów. 

5. Delimitacja rezerwatów przyrody – zagadnienie wielkości rezerwatu  

O ile rozstrzygającą przesłanką do uznania za rezerwat przyrody powinny być szczególne 
wartości przyrodnicze, naukowe, kulturowe lub walory krajobrazowe obiektu, to podstawową 
przesłanką zaprojektowania granic rezerwatu powinna być wizja jego przyszłej ochrony. Dobre 
określenie granic rezerwatu przyrody ma dla późniejszej jego ochrony duże znaczenie. 

W przypadku silnie zintegrowanych wewnętrznie ekosystemów, wyraźnie odróżniających się 
od swojego sąsiedztwa – jak np. jezioro; torfowisko wśród gruntów mineralnych, kompleks 
wydm wśród lasu – podstawową zasadą powinno być – gdy tylko to możliwe – obejmowanie 
granicami rezerwatu takiego ekosystemu w całości – a najlepiej wraz z buforującym pasmem 
terenu sąsiedniego. Szczegółowe wskazania przytoczono dalej, w części poświęconej specyfice 
wybranych rodzajów rezerwatów.  

W przypadku obiektów wykrawanych z rozleglejszych ekosystemów, np. rezerwatów leśnych, 
wielkość rezerwatu ma znaczenie. W teorii ochrony przyrody wiele uwagi poświęcono tzw. 
dylematowi SLOSS (Single Large or Several Small – czy skuteczniejszą ochroną różnorodności 
biologicznej jest pojedynczy duży obiekt chroniony, czy kilka mniejszych?). Dylemat ten nie ma 
jednak rozwiązania innego niż „kilka dużych”. Liczbę gatunków lub typów ekosystemów  jakie 
znajdą się w granicach rezerwatów maksymalizuje zwykle możliwie dużo obszarów średniej 
wielkości. Możliwości ochrony wartości przyrodniczych w rezerwacie dużym są zwykle większe 
niż w małym. Strefa brzegowa rezerwatu podlegająca silniejszym oddziaływaniom 
zewnętrznym może w małych obiektach objąć niemal całą ich powierzchnię. Procesy 
naturalnej dynamiki danego typu ekosystemu potrzebują odpowiedniej powierzchni, by mimo 
ich zachodzenia, cały obiekt miał szansę na pozostawanie w stanie dynamicznej trwałości. 
Wychodząc z takich założeń, J. Holeksa szacował swego czasu11, że minimalna powierzchnia 
rezerwatu leśnego, na przykładzie bukowo-jodłowych lasów Karpat, powinna wynosić 
(zależnie od szczegółów oszacowania) 40–100 ha. Choć podstawy takich obliczeń są mocno 
teoretyczne, a przyjmowane założenia bardzo wąskie, wnioski co do rzędu wielkości pożądanej 
powierzchni wydają się trafne. Zagadnienie minimalnej wielkości rezerwatu jest jednak 
złożone, a rozważanie różnych jego aspektów może prowadzić do różnych wniosków12.  
Np. z punktu widzenia trwałości siedlisk ksylobiontycznych owadów, dopiero obszar rzędu 
kilkuset ha jest wystarczający, by oczekiwać, że nigdy nie zabraknie na nim wszystkich faz 
rozkładu i klas grubości martwych drzew – odpowiednich miejsc dla rozwoju poszczególnych 
gatunków, które wykazują duże zróżnicowanie co do wymagań środowiskowych. Rezerwaty 
bardzo duże i duże (rzędu tysiąca lub kilku tysięcy ha13) mają w tym kontekście szczególne 
znaczenie, umożliwiając bardziej kompleksową ochronę procesów ekologicznych.   

 
11

 Holeksa J. 1997. Wielkość rezerwatów a możliwość ochrony naturalnych ekosystemów leśnych. Ochrona 

Przyrody 54: 3-13.  
12

 por. Higgs 1981. Island Biogeography Theory and Nature Reserve Design. Journal of Biogeography 8: 117–124. 
13

 Chodzi tu o wielkość spójnej powierzchni chronionej rezerwatowo – niekiedy może ona być osiągana także 

przez sąsiedztwo kilku przyległych rezerwatów, przyleganie rezerwatu do parku narodowego, albo przez 

sąsiedztwo transgraniczne.    
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Zwarty kształt rezerwatu (jak najniższy stosunek długości granicy do powierzchni rezerwatu) 
jest zwykle korzystniejszy od kształtu silnie rozczłonkowanego, choćby ze względu na mniejszy 
udział strefy narażonej na oddziaływania zewnętrzne – tzw. efekt krawędzi ma  negatywny 
wpływ na wrażliwe siedliska i gatunki wnętrza lasu; strefa okrajka torfowiska ma często inną 
strukturę i ekohydrologię niż centralne jego części.  

Nie bez znaczenia dla projektowania granic rezerwatów pozostaje też czytelność ich granic, 
które warto jest opierać o wyraźne linie terenowe.  

W praktyce częstym dylematem jest, jak projektować rezerwat, gdy miejsca o wysokich 
wartościach przyrodniczych są podzielone terenami o mniejszej wartości. W takich sytuacjach 
sensowny kształt i wielkość rezerwatu warto osiągnąć nawet za cenę włączenia do rezerwatu 
pewnych powierzchni mniej cennych, ale mogących podlegać unaturalnieniu – a zwłaszcza 
mogących się unaturalnić na drodze spontanicznych procesów. Oprócz dzisiejszego 
rozmieszczenia cennych elementów przyrody, znaczenie przy projektowaniu granic 
rezerwatów powinna mieć wizja, co można osiągnąć za pomocą ochrony rezerwatowej – jak 
dany obiekt może wyglądać po kilkudziesięciu latach takiej ochrony. Często wymaga to wzięcia 
dziś pod ochronę mozaiki płatów, z których tylko część jest cenna, a inne mają dopiero szansę 
na regenerację swoich naturalnych cech. W miarę możliwości warto dążyć do uzyskania 
zwartego, dużego obiektu, dobrze chroniącego ekosystem lub sekwencję ekosystemów wraz 
z naturalnymi mechanizmami ich funkcjonowania. Postępowanie z mniej cennymi 
powierzchniami, które znalazły się w granicach rezerwatu, powinno być oparte na 
paradygmacie ich unaturalnienia. W wielu przypadkach najlepszym rozwiązaniem jest 
umożliwienie swobodnego przebiegu procesów naturalnej sukcesji lub regeneracji.  

Powyższe rekomendacje dotyczące wielkości, kształtu i delimitacji rezerwatów mają jednak tylko 
charakter ogólny. Rekomendacje te nie powinny nigdy być wykorzystywane jako przesłanka 
przeciwko innej delimitacji – np. tworzeniu rezerwatów mniejszych i rezerwatów o większym 
rozwinięciu kształtu – gdy wynika to z trudnych do obejścia lokalnych uwarunkowań.  

6. Zagadnienia własnościowe a tworzenie rezerwatów 

W art. 7 ustawy o ochronie przyrody ustawodawca zastrzegł, że utworzenie lub powiększenie 
obszaru (...) rezerwatu przyrody obejmujące obszary, które stanowią nieruchomości niebędące 
własnością Skarbu Państwa, następuje za zgodą właściciela, a w razie braku jego zgody –  
w trybie wywłaszczenia. W konsekwencji, utworzenie rezerwatu na gruntach własności Skarbu 
Państwa jest znacznie łatwiejsze, niż na gruntach innej własności. Choć opinia podmiotu 
zarządzającego terenem (Lasy Państwowe, KOWR, Wody Polskie) jest brana pod uwagę, to nie 
jest ona wiążąca, a decyzja o uznaniu za rezerwat należy wyłącznie do RDOŚ. Zdecydowana 
większość rezerwatów powstaje właśnie na gruntach Skarbu Państwa. 

Nie dostrzegamy istotnych trudności prawnych włączenia do tworzonego rezerwatu przyrody 
gruntów Skarbu Państwa, niezależnie od ich aktualnego zarządu. W konsekwencji, nie należy 
rezygnować np. z włączenia w granice rezerwatu odcinka rzeki, zwłaszcza stanowiącej istotny 
element poddawanego ochronie kompleksu ekosystemów (por. rozdział 9). Dla ułatwienia 
włączania do rezerwatów gruntów rolnych z Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa 
rekomendujemy (w rozdziale 10) zmiany legislacyjne, umożliwiające przekazywanie takich 
gruntów w zarząd RDOŚ.  

Istotne walory przyrodnicze wymagające ochrony rezerwatowej występują jednak także na 
gruntach innej własności, np. prywatnych lub komunalnych. Niekiedy cenne przyrodniczo 
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obiekty stanowią mozaikę własności państwowej i innej, a potrzeby ochrony (por. rozdział 9) 
wymagałyby objęcia granicami całego obiektu. Podkreślamy, że komplikacja stosunków 
własnościowych cennego przyrodniczo obiektu nie może być przesłanką do negatywnej oceny 
sensu tworzenia rezerwatu, a powinna być raczej postrzegana jako trudność wymagająca 
pokonania.  

Uważamy za konieczne, by w takich sytuacjach przynajmniej podejmować próby uzyskania 
zgody innych właścicieli i utworzenia rezerwatu w racjonalnym kształcie. Tworzenie rezerwatu 
w granicach ograniczonych tylko do gruntów Skarbu Państwa (co może skutkować znacznym 
rozwinięciem granic, istnieniem enklaw, rozbiciem na izolowane części, tylko fragmentaryczną 
ochroną, a w skrajnych przypadkach – pozostawieniem najcenniejszych walorów 
przyrodniczych poza granicą rezerwatu) można zaakceptować tylko prowizorycznie, jako etap 
na drodze do utworzenia rezerwatu w potrzebnych granicach.  

Zwracamy uwagę, że utworzenie rezerwatu o bardzo silnie rozwiniętej granicy, z wieloma 
wyspowymi wyłączeniami cudzych gruntów, a także z wyłączeniami dróg umożliwiających 
dojazd do tych gruntów, przynajmniej w jednym przypadku zostało zakwestionowane przez 
sąd administracyjny (II SA/Sz 809/23), który uznał, że w praktyce także grunty niewłączone do 
rezerwatu będą podlegały obostrzeniom wynikającym z ochrony, co ingeruje w prawo ich 
własności. Nie oceniamy tu nieprawomocnego rozstrzygnięcia WSA14,  a jedynie wskazujemy 
na istnienie takiego orzecznictwa.  

W aspekcie prawnym, uznanie za rezerwat przyrody jest jednorazowym działaniem 
wywołującym nieodwracalny skutek prawny. Wymagana ustawą zgoda właściciela jest 
jednorazową zgodą na zaistnienie takiego skutku. Późniejsze (po uznaniu za rezerwat) 
wycofanie tej zgody nie wywoła skutków prawnych, nie ma więc powodu żądać, by zgoda była 
„nieodwołalna”. Wyrażenie zgody trzeba właścicielom gruntów maksymalnie ułatwiać.  
W związku z art. 245 § 1 kodeksu cywilnego15 może być potrzebna forma aktu notarialnego, 
wobec czego RDOŚ powinien zorganizować sporządzenie odpowiedniego aktu w sposób 
dogodny dla właściciela gruntu i ponieść odpowiednie koszty. Nie ma powodu ani podstawy 
prawnej, by żądać rozszerzania zakresu aktu woli poza zgodę na uznanie gruntów za rezerwat.  

Szczególne wsparcie administracji ochrony przyrody należy się tym właścicielom gruntów, 
którzy chcieliby uznania swoich gruntów za rezerwat i sami o to występują. Regionalny 
dyrektor ochrony środowiska powinien być zobowiązany do szybkiego rozpatrzenia takiego 
wniosku, choć nadal powinien stosować do niego ogólne zasady tworzenia rezerwatów. 
W rozważanym aktualnie projekcie zmiany ustawy o ochronie przyrody (UD233) 
zaproponowano już odpowiednie przepisy, które oceniamy pozytywnie.  

Cennym instrumentem ułatwiającym ochronę walorów przyrodniczych znajdujących się 
obecnie na gruntach prywatnych byłaby możliwość wykupu gruntów przez RDOŚ 
z przeznaczeniem na utworzenie rezerwatu przyrody. Obecne przepisy uznają wprawdzie 
„ochronę zagrożonych wyginięciem gatunków roślin i zwierząt lub siedlisk przyrody” za cel 

 
14

 W chwili sporządzania niniejszej opinii wyrok II SA/Sz 809/23 pozostaje nieprawomocny; w najbliższych 

miesiącach zostanie zweryfikowany przez NSA. 
15

 „Z zastrzeżeniem wyjątków w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego 

stosuje się odpowiednio przepisy o przeniesieniu własności”. Np. zgodnie z komentarzem K. Gruszeckiego zgoda 

właściciela na utworzenie rezerwatu ma charakter zbliżony do ustanowienia prawa rzeczowego, więc powinna 

mieć formę notarialną.  
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publiczny16, co teoretycznie umożliwia wykup gruntów na taki cel, ale w praktyce RDOŚ 
dostrzegają problemy formalne z wydatkowaniem środków na grunty nieobjęte obecnie 
formą ochrony przyrody; ponadto konieczne są środki finansowe na taki cel. Nie jest także 
oczywista podstawa prawna zarządzania nieruchomościami Skarbu Państwa przez RDOŚ, 
mimo że w niektórych województwach jest to praktykowane. Rekomendujemy Ministrowi 
oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska zwrócenie uwagi na to zagadnienie, 
zapewnienie regionalnym dyrektorom ochrony środowiska środków na wykupy gruntów pod 
ochronę rezerwatową, doprecyzowanie formy władania gruntami Skarbu Państwa przez 
RDOŚ. Potrzebne zmiany prawne wskazujemy w rozdziale 10. 

Na marginesie zagadnienia sygnalizujemy, że interesującą opcją w ochronie przyrody byłoby 
umożliwienie funkcjonowania „rezerwatów prywatnych”, deklarowanych samą wolą właściciela 
gruntu i przez niego zarządzanych w celu ochrony przyrody. O ile obiekty takie gwarantowałyby 
poziom ochrony analogiczny do rezerwatowego, ich ochrona powinna spotkać się  
ze wsparciem państwa – np. w formie zwolnień z podatków gruntowych, możliwości uzyskania 
dofinansowania na ochronę czynną, prawnej gwarancji uwzględnienia takich obiektów  
i potrzeb ich ochrony w postępowaniach środowiskowych prowadzonych przez organy 
państwa w sposób zapewniający trwałość ich ochrony, prawnej gwarancji uwzględnienia  
w strategiach rozwoju lokalnego i w planach zagospodarowania przestrzennego, włączenia 
takich obiektów do systemów informacji17 o obiektach chronionych. Jest to jednak odrębne 
zagadnienie, które wymagałoby rozwinięcia w osobnej opinii. 

Sama zgoda właściciela na utworzenie rezerwatu obejmującego jego grunty nie rozwiązuje 
oczywiście problemów przyszłej realizacji ochrony na cudzych gruntach. Wymagać ona będzie 
zawsze uzgodnień z właścicielem terenu. Doświadczenia z wielu krajów świata dowodzą, że 
ochrona przyrody na gruntach prywatnych, choć trudna, jest jednak możliwa. Także w Polsce 
z zagadnieniem tym mierzą się np. niektóre parki narodowe i niektóre RDOŚ. Rekomendujemy 
rozważenie zmian prawnych, które poszerzyłyby paletę środków dostępnych organom 
ochrony przyrody w tym celu (por. rozdział 10). 

7. Aspekty społeczne, udostępnianie rezerwatów 

W niektórych sytuacjach postulat uznania określonych terenów za rezerwat przyrody budzi 
żywe reakcje społeczne. Propozycje niektórych rezerwatów przedstawiane są przez 
organizacje społeczne lub grupy przyrodników, niekiedy społecznie pracujących nad 
dokumentacją stanu przyrody na danym obszarze. Istnieją przykłady dużego zaangażowania 
szerszej społeczności na rzecz utworzenia rezerwatu (skuteczna batalia o rezerwat 
Kleszczowskie Wąwozy w Małopolsce, wniosek Miasta Sopot i wsparcie społeczności Sopotu 
dla proponowanego rezerwatu Lasy Sopockie). Z drugiej strony, istnieją przykłady sprzeciwu 
społecznego wobec rozwoju sieci rezerwatów w ogólności (silne np. na Podkarpaciu), bądź 
wobec poszczególnych obiektów (np. projektowane rezerwaty Park w Reptach, Grabowy Las 
imienia prof. Floriana Święsa). 

Społeczne zaangażowanie na rzecz ochrony przyrody jest cennym kapitałem. Rekomendujemy, 
by wszelkie jego przejawy traktować z szacunkiem, nie dopuszczając do jego marnowania.  

 
16

 Ustawa o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 sierpnia 1997 r., art. 6 pkt 9b. 
17

 Przykładem może być np. Finlandia, gdzie na ogólnodostępnej mapie można wyświetlić zarówno obszary 

chronione na gruntach państwowych jak i na gruntach prywatnych (dostęp: https://kartta.paikkatietoikkuna.fi). 
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Negatywne emocje społeczne wymagają odpowiedniego zarządzania konfliktem. Co do 
zasady, głos lokalnej społeczności jest istotny, ale nie jest nadrzędny nad polityką publiczną 
ochrony przyrody, której elementem jest m.in. tworzenie rezerwatów. Polityka ta także 
wynika z potrzeb społecznych, tylko że wyrażanych w procesach demokratycznych na 
poziomie krajowym i europejskim. Unikanie i łagodzenie lokalnych konfliktów jest jednak 
konieczne dla zapewnienia jej skuteczności. 

W niektórych przypadkach negatywne opinie wynikają z samego systemu wartości 
wyrażających je osób, przeciwnych konserwatorskiej ochronie przyrody, oczekujących 
bezwzględnego prymatu rozwoju gospodarczego nad ochroną środowiska, twierdzących,  
że „nadmierna” ochrona przyrody hamuje rozwój gospodarczy. Takich konfliktów nie da się 
ani uniknąć, ani rozwiązać.  

W niektórych przypadkach źródłem konfliktu jest samo poczucie pominięcia lokalnej 
społeczności w procesie decyzyjnym. W zapobieganiu takim napięciom pomaga 
zaangażowanie administracji ochrony przyrody w lokalne rozmowy i dyskusje, dotyczące 
powołania rezerwatu i jego potencjalnej ochrony. Nie da się z góry przewidzieć czasu 
i środków potrzebnych na takie zaangażowanie. Mogą one być znaczne, ale mogą zwrócić się 
w przyszłości, ułatwiając ochronę rezerwatu. Potrzeba zapewnienia regionalnym dyrekcjom 
ochrony środowiska odpowiednich zasobów ludzkich i finansowych na tworzenie rezerwatów 
przyrody obejmuje także ten aspekt powoływania rezerwatów.  

Niekiedy źródłem konfliktu jest realna obawa o konsekwencje utworzenia rezerwatu dla 
dotychczasowych sposobów korzystania z terenu przez społeczność, zarówno lokalną, jak i np. 
turystyczną. Niektóre z takich obaw (np. dotyczące wpływu na tereny poza rezerwatem) 
wynikają z niezrozumienia zasad funkcjonowania rezerwatów, ale niektóre obawy są zasadne. 
Dotyczy to np. terenów wykorzystywanych do zbioru runa leśnego, jako miejsc spacerów, 
spływów kajakowych, wspinaczki, rekreacji nad wodą i na wodzie itp. Istotnym czynnikiem 
kształtującym opinie społeczne o projekcie uznania jakiegoś terenu za rezerwat przyrody jest 
odpowiedź na pytanie, czy do takiego rezerwatu będzie można wejść, wykąpać się w jeziorze, 
przepłynąć kajakiem, zbierać grzyby, itp. Takie sytuacje mogą wymagać wyważonych decyzji 
odnośnie udostępnienia przyszłego rezerwatu. 

Z jednej strony, presja samej obecności ludzi, a także ich turystycznych, rekreacyjnych czy 
sportowych aktywności, może być niszcząca dla przyrody. Wiele cennych obiektów 
przyrodniczych utraci swoje wartości, jeżeli presja taka nie będzie kontrolowana i ograniczona. 
Negatywne oddziaływanie na przyrodę mogą wywierać nie tylko niewłaściwe zachowania,  
ale sama obecność ludzi; nie tylko aktywności powszechnie postrzegane jako  uciążliwe (sporty 
motorowodne, quady), ale i aktywności postrzegane jako „proekologiczne” (żeglarstwo, 
kajakarstwo, nurkowanie).  

Z drugiej strony, ochrona przyrody jest przedmiotem wyboru społecznego i nie da się jej 
realizować bez społecznego poparcia, a postawy ludzi wobec przyrody często zależą od tego, 
czy doświadczyli lub mogą doświadczyć z nią kontaktu. Co więcej, ważna może być także forma 
takiego kontaktu – możliwość „zanurzenia się w dziką przyrodę”, a nie tylko przejścia po 
kładce; możliwość nawiązywania więzi z naturą, a nie tylko kontaktu z nią. Postulaty by to 
umożliwić są i będą formułowane także wobec rezerwatów przyrody, zwłaszcza tam, gdzie 
stanowią one ostatnie ostoje dzikiej przyrody w silnie przekształconym krajobrazie. 
Otwieranie wstępu do rezerwatów dla ludzi zaczyna być ostatnio postulatem podnoszonym 
przez coraz szersze grono osób, w tym część przyrodników.  
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Zagadnienie ewentualnego udostępnienia każdego rezerwatu i formy tego udostępnienia 
wymaga w konsekwencji indywidualnego wyważenia potrzeb ochrony przyrody z potrzebami 
osób korzystających z danego terenu – co dotyczy tak rezerwatów już istniejących, jak i nowo 
tworzonych. Takiego wyważenia musi dokonać, osobno dla każdego obiektu, regionalny 
dyrektor ochrony środowiska. Przykładowo, RDOŚ w Kielcach przy tworzeniu dużego 
rezerwatu Bliżyńskie Lasy Naturalne przyjął koncepcję „rezerwatu otwartego” – dopuszczenie 
w szerokim zakresie ruchu pieszego oraz zbioru grzybów. Od lat dostępny do zbioru grzybów 
jest największy w Puszczy Białowieskiej rezerwat Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej i nie 
powoduje to jak dotąd negatywnych konsekwencji. Z drugiej strony, w kilku rezerwatach 
rzecznych w Polsce przyjęto koncepcję nielimitowanego udostępnienia rzeki do spływów 
kajakowych i nastąpił wzrost liczby kajakarzy (zwłaszcza w letnie weekendy) do rozmiarów nie 
tylko szkodliwych dla przyrody, ale uciążliwych dla samych turystów.  

Naszym zdaniem pożądane są zmiany legislacyjne poszerzające paletę środków, które RDOŚ 
może stosować w tym zakresie (patrz rozdział 10). Potrzebna jest także wymiana zarówno 
dobrych, jak i złych doświadczeń, w tym korzystanie z bogatych doświadczeń parków 
narodowych. Należy pamiętać, że w zakresie udostępniania cennych obiektów przyrodniczych 
ograniczone są możliwości zarządzania adaptatywnego – raz wprowadzone udostępnienie 
bardzo trudno byłoby później wycofać.  

Istotne znaczenie dla tworzenia rezerwatów ma ograniczenie odpowiedzialności zarządcy 
terenu rezerwatu za wypadki będące skutkiem normalnych w rezerwacie zjawisk 
przyrodniczych, jak np. upadek drzewa. W przeciwnym razie zarządcy będą niechętnie 
podchodzić do tworzenia rezerwatów, obawiając się takiej odpowiedzialności (jako że ochrona 
przyrody w lasach nieuchronnie prowadzi do wzrostu takiego ryzyka, ze względu na liczniejsze 
występowanie drzew starych i martwych), albo będą podejmować własne decyzje 
ograniczające wstęp do rezerwatów, nawet udostępnionych przez RDOŚ18. W zakresie parków 
narodowych propozycje odpowiednich zmian prawnych ujęto już w rozważanym projekcie 
ustawy o ochronie przyrody (U233), ale nadal nie zaproponowano takich zmian dla lasów  
w rezerwatach przyrody, mimo że rozwiązanie tego problemu jest bardzo pilne19. Zarządzanie 
ryzykiem stwarzanym przez drzewa w rezerwatach musi uwzględniać potrzeby ochrony 
różnorodności biologicznej, dla której drzewa martwe i mikrosiedliska nadrzewne mają 
kluczowe znaczenie. Większą rolę w tym zarządzaniu musi odegrać informacja o ryzyku  
i o sposobach unikania; podczas gdy ewentualne usuwanie drzew „niebezpiecznych” musi brać 
pod uwagę także wartość biocenotyczną takich drzew i powinno być ograniczone co najwyżej 
do bezpośredniego sąsiedztwa szlaków i miejsc udostępnionych i intensywnie wykorzystywanych 
przez ludzi.  

W niektórych, szczególnie intensywnie odwiedzanych obiektach, koniecznym narzędziem 
wyważenia ochrony i udostępnienia rezerwatu powinno docelowo być limitowanie liczby ludzi 
mogących korzystać z udostępnienia rezerwatu w określonym czasie. Zdajemy sobie sprawę  
z trudności prawnych, organizacyjnych i społecznych związanych z wprowadzeniem takich 
rozwiązań. Nie mogą one mieć charakteru „martwego prawa” – wymagają więc nie tylko 
podstaw prawnych do wprowadzenia limitów i formalnego ich ustanowienia, ale także 

 
18

 Przykładem takiego działania jest zamknięcie wstępu do stosunkowo dużej części rezerwatu Bliżyńskie Lasy 

Naturalne przez nadleśniczego Nadleśnictwa Suchedniów, po szkodach spowodowanych przez wiatr – 

podważające koncepcję „rezerwatu otwartego” założoną przez RDOŚ.. 
19

 Temu zagadnieniu PROP poświęciła już osobną opinię Komisji Prawa Ochrony Przyrody PROP-KPOP/2024-06 

z 22 lipca 2024 r. 
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budowy systemów rejestracji dostępu, podstaw prawnych do kontroli rejestracji, wreszcie 
zatrudnienia operatorów takich systemów. Mimo to, w niektórych rezerwatach 
wprowadzenie takiego limitowania wydaje się konieczne dla ich skutecznej ochrony. Dlatego 
rekomendujemy rozważenie takich rozwiązań – w tym zarówno próby ich budowy nawet 
w obecnym stanie prawnym, jak i ułatwiające limitowanie zmiany legislacyjne (patrz rozdział 
10). Działania te są pilne, bo ze względów społecznych limity lepiej jest ustanawiać,  
gdy progowe wartości nie zostały jeszcze przekroczone. Obecnie powszechnie akceptowane 
i często stosowane jest limitowanie liczby osób uzyskujących dostęp do walorów kulturowych 
(np. muzea, wrażliwe zabytki). W Europie istnieją jednak przykłady wdrożonego limitowania 
dostępu do zasobów przyrodniczych. Wymóg rejestracji na szlaki prowadzące do miejsc 
cennych i wrażliwych przyrodniczo obowiązuje w wielu regionach Hiszpanii (nawet poza 
parkami narodowymi i hiszpańskimi odpowiednikami rezerwatów), przy czym rejestracja jest 
możliwa tylko do określonych limitów. Po długich rozważaniach, limitowanie spływów 
kajakowych wprowadzono na Ciepłej Wełtawie i Wełtawie w Parku Narodowym Szumawa  
w Czechach20. W Polsce system limitujący liczbę kajakarzy mogących w danym dniu spłynąć 
Drawą funkcjonuje w Drawieńskim Parku Narodowym.  

Problem poszukiwania równowagi między ochroną a udostępnieniem rezerwatu powinien 
w szczególności uwzględniać następujące aspekty: 

1. W przypadku obszarów, które budzą zainteresowanie publiczne, akceptacja społeczna 
dla powstania i istnienia rezerwatu jest zwykle uwarunkowana jakąś formą jego 
udostępnienia. Przerwanie tradycyjnych sposobów korzystania z przyrody – np. spacerów, 
zbioru płodów runa; kąpieli w określonym miejscu – obarczone jest dużym ryzykiem 
wykreowania konfliktu społecznego. Gdy tylko to możliwe, wprowadzanie takich 
ograniczeń warto zredukować do zakresu faktycznie niezbędnego dla ochrony wartości 
przyrodniczych, dla których rezerwat został utworzony. Oznacza to jednak, że ograniczenia 
konieczne dla ochrony rezerwatu powinny być wprowadzone. 

2. Presja obecności ludzi, w tym turystyki i rekreacji, w wielu obiektach byłaby 
akceptowalna, gdyby można było zapewnić utrzymanie jej w obecnych formach i na 
obecnym poziomie. Trudno jednak o taką gwarancję. Presje takie mogą bardzo szybko 
narastać, np. w wyniku pojawienia się „mody” na obiekt (np. szybki wzrost presji 
płetwonurków na rezerwat Jezioro Hańcza). Szczególnie groźne wydaje się sprzężenie 
zwrotne, w którym za wzrostem zainteresowania określonymi aktywnościami w obiekcie 
idzie rozwój usług wspomagających te aktywności, a ich dostępność wpływa 
stymulująco na przedmiotową aktywność – ten mechanizm doprowadził w ciągu kilku 
lat np. do nadmiernej presji kajakarstwa na niektóre rzeki w Polsce, w tym chronione 
w parkach narodowych (np. Drawieński PN) i rezerwatach. Udostępnienie rezerwatu 
musi więc być planowane ze świadomością takiego zagrożenia, a presja musi być 
starannie monitorowana.  

3. Ponieważ każda antropopresja ma skutki dla przyrody, nie należy udostępniać rezerwatów 
do aktywności, które z równym powodzeniem mogą być realizowane poza rezerwatem.  

 
20

 Krenova Z. 2018. Canoeing with Pearl Mussels. Intentional journal of Wilderness 24,1 

https://ijw.org/canoeing-with-pearl-mussels/ [dostęp 31.08.2025].  

System wydaje się skuteczny: „Odwiedzający nauczyli się korzystać z internetowego systemu rejestracji i wielu  

z nich powraca co roku. Doceniają oni możliwość wyciszenia się i cieszenia się mniejszą liczbą kajakarzy na ich 

ulubionym odcinku rzeki. Najnowsze dane z monitoringu, w tym uszkodzeń makrofitów i kolonii perłoródek, 

wskazują na odbudowę wrażliwego ekosystemu w Górnej Wełtawie”. 

https://ijw.org/canoeing-with-pearl-mussels/
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4. Co do zasady, udostępnienie rezerwatu powinno być ograniczone do zakresu 
niewpływającego negatywnie na przyrodę rezerwatu. Wymaga to jednak wcześniejszej 
oceny eksperckiej z zachowaniem zasady ostrożności, tj. interpretowania wątpliwości 
na korzyść przyrody. Nie rekomendujemy „testowania granic udostępnienia”,  
tj. dopuszczania wzrostu presji aż do momentu, gdy pojawią się jej negatywne skutki – 
zwykle wówczas jest już za późno, by taką presję zredukować.  

5. W nowo tworzonym rezerwacie dopuszczenie dróg i ścieżek w rezerwacie do ruchu 
pieszego lub rowerowego, a także ewentualne wyznaczenie miejsc udostępnionych do 
zbioru runa leśnego, może nastąpić na podstawie zarządzenia RDOŚ wchodzącego  
w życie równocześnie z aktem utworzenia rezerwatu. Celowe są korekty legislacyjne, 
które dawałyby RDOŚ możliwość określania także warunków i limitów takiego 
udostępnienia (patrz rozdział 10). 

6. Cennym narzędziem kontroli udostępnienia może być strefowanie21 w przestrzeni 
(wstęp możliwy tylko do jakiejś części obszaru chronionego) lub w czasie (wstęp 
możliwy tylko w określonych terminach, np. poza sezonem lęgowym ptaków). Daje to 
z jednej strony istotną społecznie możliwość poznania rezerwatu, a z drugiej strony 
umożliwia zachowanie rdzeniowych części lub kluczowych okresów wolnych od presji. 
Niekiedy takie strefowanie jest skutkiem zróżnicowania fizycznej dostępności 
poszczególnych miejsc; niekiedy daje się kształtować za pomocą takiej fizycznej 
dostępności (likwidacja mostków, zagrodzenie ścieżek powalonymi drzewami, 
a z drugiej strony utrzymanie niektórych szlaków jako łatwo dostępnych), a niekiedy 
może wymagać regulacji formalnej. W obiektach leśnych zwykle konieczne będzie 
także strefowanie zarządzania ryzykiem ze strony drzew (por. wyżej).  

7. Specyficznym zagadnieniem jest możliwość wprowadzania psów na uwięzi. Puszczanie 
psów luzem stwarza oczywiste zagrożenia dla przyrody i jest zakazane we wszystkich 
lasach, bez względu na własność czy sposób gospodarowania lub ochrony (art. 30 ust. 1 
pkt 13 ustawy o lasach). Nawet oddziaływanie na przyrodę psów pozostających pod 
kontrolą człowieka może jednak w niektórych sytuacjach być poważne. Z drugiej 
strony, ze względu na związki emocjonalne ludzi z psami, brak możliwości wejścia na 
szlak z psem na smyczy jest postrzegany jako bardzo restrykcyjny i konfliktogenny. 
Należy pamiętać, że w związku ze specyficzną konstrukcją art. 15 pkt 16 ustawy  
o ochronie przyrody, zakaz wprowadzania psów – w przeciwieństwie do innych 
zakazów – nie jest automatyczną konsekwencją uznania rezerwatu, ale wchodzi  
w życie dopiero w związku z określeniem obszarów ochrony ścisłej i czynnej  
w zadaniach ochronnych lub w planie ochrony. Z drugiej strony, tylko plan ochrony  
(a nie zadania ochronne ani nie zarządzenie RDOŚ o udostępnieniu rezerwatu) może 
wskazać miejsca dozwolonego wprowadzania psów w obrębie ochrony ścisłej  
i czynnej. Celowa byłaby korekta legislacyjna, dająca RDOŚ większą elastyczność w tym 
zakresie (patrz rozdział 10). 

8. Edukacja odwiedzających rezerwat w kierunku odpowiednich zachowań może pomóc 
ograniczyć antropopresję, ale nie rozwiązuje wszystkich konfliktów. Niektóre 
negatywne oddziaływania, zwłaszcza na faunę, związane są z samą obecnością ludzi,  
a nie wyłącznie z ich zachowaniem.  

 
21

 British Ecological Society. 2023. How can we balance wildlife conservation with public access to 

nature? https://www.britishecologicalsociety.org/how-can-we-balance-wildlife-conservation-with-public-access-

to-nature/ 
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O ile można niekiedy rozważać ostrożne udostępnianie fragmentów dużych rezerwatów  do 
zbioru grzybów lub jagód, to ryzykowne jest udostępnianie torfowisk do zbioru żurawiny,  
ze względu na wysoką wrażliwość roślinności torfowiskowej na deptanie. Wątpliwości budzi 
udostępnianie rezerwatów wrzosowiskowych do pozyskiwania pożytków pszczelich – bardzo 
silna presja pszczelarstwa dotyczy wszystkich wrzosowisk w  Polsce, a  duże liczebności 
pszczoły miodnej mogą wpłynąć negatywnie na zespoły dzikich zapylaczy w tych 
ekosystemach. Udostępnianie dużych zimowisk nietoperzy do zwiedzania w okresie maj-
sierpień jest zwykle przyrodniczo neutralne, jeśli nie wiąże się ze zmianami 
mikroklimatycznymi (np. osuszaniem fragmentów podziemi). W okresach przejściowych 
(kwiecień, wrzesień) można rozważać udostępnianie warunkowe. Jednocześnie nawet 
ograniczone zwiedzanie miejsc zajętych przez nietoperze w sezonie hibernacji ma negatywny 
wpływ nie tylko na osobniki zimujące w tym obiekcie, ale i – poprzez negatywny przykład – 
powszechnie (skoro w rezerwacie wolno, to dlaczego gdzie indziej nie?). 

Realizacja koncepcji otwierania rezerwatów wymagałaby opracowania spójnej kampanii 
informacyjnej, żeby ludzie mieli jasność, do których rezerwatów można wchodzić i na jakich 
zasadach, a do których nie. Bez edukacji i dobrze dostępnej informacji, większość ludzi 
prawdopodobnie albo będzie wchodzić do wszystkich rezerwatów nie zważając na zakazy, 
albo nie odważy się wejść do żadnego, obawiając się konsekwencji. Być może wśród 
niezbędnych działań w sferze społecznej jest miejsce na działania niestandardowe – np. rozwój 
idei „skautingu przyrodniczego” i współpracę w zakresie opieki nad konkretnym rezerwatem 
z lokalnymi grupami młodzieży. Podkreślić należy, że w rezerwatach udostępnionych należy 
nadal jako priorytet stawiać ochronę przyrody, a nie turystykę, stąd nie jest dopuszczalne  
np. oświetlenie w nich ścieżek sztucznym światłem, udostępnianie turystom prądu  
w miejscach postoju na szlaku kajakowym itp.  

8. Otuliny rezerwatów 

Art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi, że na obszarach graniczących z rezerwatem 
przyrody może być wyznaczona otulina, a art. 5 pkt 14 definiuje, że ma to być strefa ochronna 
granicząca z rezerwatem i wyznaczona indywidualnie dla rezerwatu w celu zabezpieczenia 
przed zagrożeniami zewnętrznymi wynikającymi z działalności człowieka. W obecnym stanie 
prawnym otulina działa w ten sposób, że plany urządzenia lasu, projekty uproszczonych 
planów urządzenia lasu, zadania z zakresu gospodarki leśnej dla lasów niepaństwowych, plany 
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania 
terenu dotyczące otuliny podlegają uzgodnieniu z RDOŚ w zakresie, w jakim mogłyby 
oddziaływać na rezerwat przyrody. Ponadto niektóre rodzaje przedsięwzięć z tytułu lokalizacji 
w otulinie są kwalifikowane jako mogące oddziaływać na środowisko, a w konsekwencji 
wymagają uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Skuteczność 
funkcjonowania otulin jest jednak ograniczona tylko do zagrożeń wymagających ustanowienia 
odpowiednich planów lub uzyskania decyzji. W naszej opinii celowe byłyby zmiany prawne 
poprawiające skuteczność otulin, które proponujemy w dalszej części niniejszej opinii. 

Otulinę rezerwatu należy wyznaczać wtedy, gdy istnieją potencjalne zagrożenia zewnętrzne, 
które mogą wynikać z pewnych form gospodarki leśnej, z planów lub decyzji 
zagospodarowania przestrzennego, albo z lokalizacji przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko – w praktyce oznacza to potrzebę wyznaczenia otuliny dla 
większości rezerwatów. Otulina co do zasady powinna obejmować obszary mogące stanowić 
źródła takich zagrożeń, nie musi natomiast mieć autonomicznych wartości przyrodniczych.  
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Np. w przypadku rezerwatów zależnych od wód oznacza to obszar, na którym ingerencja 
w wody (np. pobór wód, regulacja cieku, zanieczyszczenie wód) mogłaby negatywnie wpłynąć 
na warunki wodne rezerwatu; w przypadku sąsiedztwa rezerwatów z terenem narażonym na 
potencjalna zabudowę – obszar, na którym zabudowa oddziaływalaby negatywnie na 
rezerwat; w przypadku sąsiedztwa z lasem – obszar, w którym określone sposoby gospodarki 
leśnej, np. cięcia zupełne, mogłyby wpłynąć negatywnie na walory przyrodnicze chronione  
w rezerwacie. Ustanowienie otuliny nie skutkuje ograniczeniami w użytkowaniu terenu,  
a tylko obowiązkiem badania, jak niektóre przyszłe przedsięwzięcia i działania mogą wpłynąć 
na rezerwat. 

9.  Specyficzne problemy rezerwatowej ochrony niektórych typów ekosystemów 

Rezerwaty torfowiskowe 

Podstawowym warunkiem ochrony torfowisk jest zachowanie lub odtworzenie warunków 
wodnych. By było to możliwe w ramach ochrony rezerwatu torfowiskowego, powinien on co 
do zasady obejmować całe torfowisko, jako spójny układ ekohydrologiczny, który można 
chronić tylko w całości – nawet gdy roślinność niektórych fragmentów torfowiska jest mniej 
wartościowa. Zalecamy włączanie do rezerwatu pasma terenu wokół, o ile ma on względnie 
naturalny charakter (np. sąsiadujących z torfowiskiem wydzieleń lub oddziałów leśnych). 
Planowanie i wykonanie ochrony rezerwatu torfowiskowego będzie łatwiejsze, gdy niezbędne 
miejsca działań ochronnych (np. zablokowania rowów) znajdą się w granicach rezerwatu.  

W niektórych przypadkach zachowanie tych zasad nie będzie możliwe, np. gdy część 
torfowiska jest bardzo silnie przekształcona – np. jest zajęta przez użytkowane rolniczo łąki 
albo jest miejscem eksploatacji torfu. W takiej sytuacji wszystkie potencjalne źródła 
zewnętrznych zakłóceń hydrologicznych powinny znaleźć się w otulinie. Błędne jest 
przekonanie, że da się ochronić pojedynczą działkę w obrębie torfowiska, które całe dookoła 
będzie odwadniane (przykładem jest rezerwat Bagno Wizna I).  

W przypadku torfowisk zależnych od cieków, np. torfowisk fluwiogenicznych zasilanych 
wodami zalewowymi, ale i np. innych torfowisk niskich, dla których ciek stanowi bazę drenażu, 
zalecamy włączanie w granice rezerwatu przecinającego go odcinka cieku. Obecnie, mimo że 
rzeki leżą na gruntach skarbu państwa, zdarzają się sytuacje, że tworzony jest rezerwat 
torfowiskowy np. na gruntach Lasów Państwowych, a przepływająca przez środek rzeka 
zostaje wyłączona z jego granic. Sytuacje takie nie powinny mieć miejsca, a wszystkie 
rezerwaty mające taki kształt powinny zostać powiększone o rzekę. 

Ochrona rezerwatu torfowiskowego wymaga analizy ekohydrologicznej, identyfikującej działania 
niezbędne do zachowania lub poprawy warunków wodnych. W licznych przypadkach będą one 
wykraczać poza granice obecnych rezerwatów22, zaś dla realizacji celu ochrony analizowane 
powinny być wszelkie działania prowadzone w górze zlewni, powyżej danego rezerwatu.  

Przy tej okazji warto podkreślić, że obecnie niemal wszystkie torfowiska w Polsce zmagają się 
z deficytami wody. Przy planowaniu działań ochronnych rezerwatów torfowiskowych 

 
22

 Przykładem może być rezerwat „Surażkowo” w woj. podlaskim, chroniący położone przy krawędzi doliny 

resztki dużego niegdyś torfowiska przepływowego nad rzeką Sokołda, powstałego w miejscach wypływu wód 

podziemnych,. Ze względu na melioracje, większa część torfowiska położona przy rzece uległa degradacji  

i osiadaniu, a rzeka, o mocno obniżonym w wyniku prac utrzymaniowych dnie, ma dodatkowo wpływ drenujący 

na cały układ. Jedyną szansą na powstrzymanie degradacji resztek torfowiska objętych granicami rezerwatu 

byłoby spiętrzenie wody w rzece i zalanie nadrzecznych łąk torfowych. 
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absolutnym priorytetem powinna być poprawa uwodnienia. Przeciwdziałanie sukcesji 
roślinności przez koszenie i odkrzaczanie zwykle nie będzie skuteczne bez poprawy warunków 
wodnych, a jest tylko czasowym przesłonięciem problemu i marnotrawieniem środków. 
Koszenia i odkrzaczania powinny być traktowane jako działania uzupełniające poprawę 
warunków wodnych, a nie jej zamiennik.  

Rezerwaty jeziorne 

Podstawowym warunkiem ochrony jezior jest ich ochrona przed wpływami zewnętrznymi. 
Granice rezerwatu powinny obejmować jezioro w całości, w tym jego strefę brzegową oraz 
przyległe i powiązane hydrologicznie mokradła. Zalecamy włączanie do rezerwatu pasma 
terenu wokół, o ile ma on względnie naturalny charakter (np. zalesione lub zadrzewione 
zbocza misy jeziornej. Otulina powinna objąć potencjalne zewnętrzne źródła presji, w tym np. 
grunty orne przylegające do jeziora, a także przylegające do jeziora grunty, co do których jest 
ryzyko, że zostaną zabudowane.  

Rezerwatowa ochrona jezior może często generować konflikty z ludźmi tradycyjnie 
korzystającymi z tych zbiorników w celach rekreacyjnych. Problem jest poważny 
np. w przypadku jezior stanowiących „najlepsze w okolicy miejsce do kąpieli”, a także 
w przypadku jezior tradycyjnie wykorzystywanych do żeglarstwa lub położonych na szlakach 
kajakowych. Rozwiązania takich problemów wymagają wyważenia na ogólnych zasadach, 
opisanych wyżej. Zwracamy jednak uwagę, że pozornie „ekologiczne” formy aktywności ludzi 
na wodzie i nad wodą także mogą oddziaływać na przyrodę – np. na ptaki wodzące pisklęta na 
tafli wody, gnieżdżące się na wyspach jeziornych czy wykorzystujące jezioro do żerowania.  

Ewentualne udostępnianie rezerwatowych jezior do wędkowania, jeżeli jest stosowane, 
powinno mieć co najwyżej charakter sezonowy (z wyłączeniem najbardziej wrażliwych 
okresów), ograniczony np. tylko do wybranych odcinków brzegów i limitowany; powinno także 
wykluczać zanęcanie, stosowanie żywca (aby zapobiec zawlekaniu obcych gatunków ryb) oraz 
odłów gatunków cennych dla ekosystemu. 

Przy tworzeniu rezerwatów jeziornych istotnym problemem może być obciążenie niektórych 
jezior Skarbu Państwa prawami użytkowania rybackiego na podstawie umów zawartych przez 
dzierżawców z Wodami Polskimi (dla jezior przepływowych) lub ze starostą (dla jezior 
nieprzepływowych). Ustawa o rybactwie umożliwia zniesienie obwodu rybackiego w związku 
z utworzeniem formy ochrony przyrody, ale dopiero po upływie terminu, na który została 
zawarta umowa z uprawnionym do rybactwa, chyba że uprawniony do rybactwa wyrazi zgodę 
na wcześniejsze rozwiązanie umowy (art. 15 ust. 2a). Celowe jest więc jak najwcześniejsze 
informowanie PGW Wody Polskie i starostów o planach obejmowania jezior ochroną 
rezerwatową, aby zapobiec zawieraniu nowych umów. Do upływu terminu umowy jedynym 
rozwiązaniem jest wyznaczanie w zadaniach ochronnych miejsc udostępnionych do rybactwa. 
Docelowo jednak zwykle nie jest zasadne utrzymywanie rezerwatów jako części obwodu 
rybackiego i dopuszczanie w nich rybactwa. Wyjątkiem mogą być duże obiekty, w których 
tradycyjne formy ekstensywnego rybactwa są częścią  lokalnej tożsamości kulturowej, bądź 
obiekty, w których rybactwo zorientowane jest tylko na ochronę i podtrzymywanie populacji 
rzadkich gatunków ryb, zadeklarowanych także jako przedmiot ochrony rezerwatu. 

Rezerwaty rzeczne 

Optymalna pod względem przyrodniczym byłaby rezerwatowa ochrona rzek od źródeł do 
ujścia, zwykle jednak jest to możliwe tylko w przypadku krótkich i niewielkich cieków. 
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Większość rzek jest zróżnicowana na bardziej przekształcone i na bardziej naturalne odcinki. 
Ochrona rezerwatowa odcinków rzek wyróżniających się naturalnością ma sens np. dla 
zabezpieczenia lokalnych procesów fluwialnych – mimo silnego narażenia takich rezerwatów 
na wpływ zlewni powyżej.  

Delimitacja rezerwatu rzecznego powinna uwzględniać procesy naturalnych zmian przebiegu 
koryta w wyniku erozji bocznej, a także ochronę strefy brzegowej rzeki. W przypadku 
delimitacji rezerwatu na wąskich pasmach terenu wzdłuż rzeki, wyznaczenie jego granicy 
trzeba oprzeć raczej na danych o rzeźbie terenu (LIDAR), ponieważ układ działek 
ewidencyjnych oraz układ wydzieleń leśnych często nie odpowiadają  faktycznemu, 
aktualnemu przebiegowi koryta rzecznego. Najlepiej, gdy rezerwat obejmuje szeroki teren 
nadrzeczny – całą szerokość doliny rzecznej, wraz z jej zboczami. 

Ochrona rezerwatu rzecznego wymaga zabezpieczenia przed wpływami zewnętrznymi, co jest 
często trudne, wobec oddziaływań jakie wnosi sama wpływająca do rezerwatu rzeka. 
Teoretycznie otulina rezerwatu powinna obejmować całą jego zlewnię, co jednak jest 
niemożliwe do realizacji w praktyce, bo oznaczałoby nierealistycznie dużą powierzchnię, 
akceptowalne muszą więc być rozwiązania kompromisowe. 

Zwykle podstawową zasadą ochrony będzie zachowanie naturalnych procesów rzecznych – 
w tym procesów erozji bocznej, odkładania odsypów, rozwoju roślinności w nurcie, a także 
naturalnej dynamiki rumoszu drzewnego w rzece. Oznacza to najczęściej konieczność 
wyłączenia rezerwatu z tzw. prac utrzymaniowych.  

W przypadku tworzenia rezerwatów rzecznych istnieje niekiedy ryzyko konfliktu z turystyką 
kajakową. Ewentualne udostępnianie rezerwatów do spływów kajakowych jest możliwe 
i praktykowane, powinno jednak zapewniać możliwość kontrolowania natężenia ruchu, bo 
może ono bardzo szybko wzrosnąć do wartości nie tylko niszczących dla przyrody, ale także 
dyskomfortowych dla samych kajakarzy. Udostępnienie nie powinno oznaczać zgody na 
usuwanie powalonych w nurt rzeki drzew, stanowiących ważny element ekosystemu 
rzecznego23. Dobrym rozwiązaniem jest także udostępnianie chronionych rzek do spływów 
dopiero w okresie letnim (tj. z wyłączeniem sezonu wiosennego).  

Rezerwaty morskie 

Choć morze jest ekosystemem praktycznie niepoddającym się zarządzaniu, rezerwaty morskie 
mogą mieć sens np. dla ochrony unikatowych struktur dna morskiego, okresowo odsłanianych 
spod wody łach albo fragmentów brzegu i plaży – także jako okresowych ostoi ptaków lub 
ssaków. Na razie jedynym polskim rezerwatem chroniącym fragment morza (Zatoki Puckiej) 
pozostaje rezerwat Beka. 

Rezerwaty leśne 

Podstawowym sposobem ochrony większości rezerwatów utworzonych w lasach powinna być 
ochrona ekosystemów wraz z zachodzącymi w nich naturalnymi procesami, co oznacza,  
że najczęstszym środkiem stosowanym w ekosystemach leśnych będzie ochrona bierna.  

Ochronie biernej – oprócz najbardziej naturalnych lasów – zwykle można z powodzeniem 
poddać także las z drzewostanem o uproszczonej strukturze wiekowej, a nawet fragmenty 
lasów o bardziej zniekształconym składzie gatunkowym – przynajmniej dopóki nie ma 
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zagrożenia ekspansją gatunków obcych. Zwykle w ciągu kilkudziesięciu lat takie lasy mogą 
w dużym stopniu znacznie unaturalnić się z pomocą spontanicznych procesów. Nawet obecne 
halizny, uprawy i młodniki będą podlegać stosunkowo szybkiej naturalnej sukcesji, 
przechodząc do starszych faz rozwojowych drzewostanu. Jeśli dla wyznaczenia zwartego 
i odpowiednio dużego rezerwatu konieczne jest włączenie w granice także tego typu 
powierzchni o mniejszych walorach przyrodniczych, to nie należy się tego obawiać. 
Ekosystemy leśne o wysokim stopniu naturalności nie składają się wyłącznie z dojrzałych 
drzewostanów, ale zawierają odpowiednie dla danego typu ekosystemu proporcje terenów 
pozbawionych drzewostanu i drzewostanów w różnym wieku. 

W rezerwatach jest też zwykle miejsce na pozostawienie do spontanicznej sukcesji 
i regeneracji obszarów z drzewostanem zniszczonym przez wielkopowierzchniowe zaburzenia, 
np. wiatrołomy, pożary czy gradacje. Wiele badań sugeruje, że gdy już dojdzie do takich 
zniszczeń drzewostanu w lesie, dla różnorodności biologicznej korzystniejsze jest 
pozostawienie ekosystemu do naturalnej regeneracji, niż uprzątanie pozostałości starego 
drzewostanu i wymuszone wprowadzanie lub inicjowanie odnowień24. Obecność miejsc  
ze zniszczonym drzewostanem lub narażonych na takie zniszczenie nie musi być przesłanką 
przeciwko ochronie rezerwatowej. 

Jednak niektóre zbiorowiska leśne wymagają prowadzonych stale zabiegów ochrony czynnej. 
Są to określone postaci widnych borów oraz lasów liściastych (np. bory chrobotkowe, 
świetliste dąbrowy, grądy miodownikowe, niektóre inne postaci termofilnych borów, dąbrów 
i grądów, buczyny storczykowe), które w przeszłości powstały i były utrzymywane przez 
zanikłe już dziś, tradycyjne formy użytkowania – np. wypas zwierząt gospodarskich, 
okazjonalne cięcia czy wygrabianie ściółki – niemające analogii we współczesnej gospodarce 
leśnej. Ochrony czynnej wymagają relikty „lasów pastwiskowych”, dla których typowa jest 
dominacja drzew starych o rozłożystych koronach (zwłaszcza dębów) przy ograniczonym 
występowaniu podszytu i świetlistym dnie lasu.  W niektórych regionach takie ekosystemy 
mogą stanowić istotną wartość przyrodniczą25. Ochrony czynnej może wymagać utrzymanie 
gatunków światłożądnych (np. sasanki) lub gatunków owadów preferujących nasłonecznione 
siedliska (jelonek rogacz, często także pachnica dębowa, kozioróg dębosz). Metody ochrony 
czynnej umożliwiające utrzymanie takich ekosystemów nie mają jednak wiele wspólnego ze 
standardowymi metodami hodowli i użytkowania lasu. Potrzeba takiej ochrony czynnej nie 
jest więc przesłanką przeciwko objęciu takich ekosystemów ochroną rezerwatową. 
Przeciwnie, w warunkach gospodarki leśnej zwykle ochrona czynna nie jest realizowana; status 
rezerwatu oraz przygotowanie dokumentów planistycznych zwiększa szansę realizacji 
odpowiednich działań ochronnych. 

Działania ochrony czynnej mogą być konieczne także w przypadkach ekspansji gatunków obcych. 

Rezerwaty roślinności nieleśnej (w tym stepowe, łąkowe, kserotermiczne, wrzosowiskowe) 

W Polsce tylko w skrajnych, specyficznych warunkach ciepło- lub światłolubna roślinność 
nieleśna (łąki, murawy, wrzosowiska, zarośla) może być trwała. W większości przypadków taka 
roślinność ma charakter półnaturalny, tj. jest reliktem dawnych sposobów użytkowania 
terenu, np. koszenia, wypasu, wypalania. Mimo to takie półnaturalne zbiorowiska są także 
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istotne dla zachowania różnorodności biologicznej, w tym dla wielu gatunków flory, mykobioty 
i fauny. Skuteczna ochrona polega zwykle na przywracaniu lub naśladowaniu tradycyjnych 
form użytkowania, jakie ukształtowały dany ekosystem. Rezerwatowa forma ochrony 
przydatna jest przede wszystkim dla ochrony tych ekosystemów, których odpowiednie formy 
użytkowania zostały już zarzucone i nie mają dziś sensu ekonomicznego, ani technologicznego. 
Wówczas bowiem nie będą skuteczne instrumenty wdrażane w ramach gospodarki rolnej  
(np. programy rolnośrodowiskowe), a jedynym sposobem stworzenia warunków podtrzymujących 
ekosystem jest ochrona czynna w rezerwacie. W niektórych sytuacjach potrzebne będzie 
przywrócenie i kontynuowanie wypasu. Niekiedy może być potrzebne kontrolowane 
zastosowanie ognia, np. do ochrony wrzosowisk lub niektórych rodzajów muraw. 

Rezerwaty faunistyczne i florystyczne 

We współczesnej ochronie gatunków roślin, grzybów i zwierząt podstawową rolą rezerwatów 
przyrody jest zabezpieczanie ich siedlisk. Rezerwaty potrzebne są szczególnie tym gatunkom, 
które potrzebują elementów siedliskowych rzadko występujących w zagospodarowanych 
krajobrazach. Nawet rezerwaty o ekosystemowym, a nie gatunkowym celu ochrony zwykle 
mają duże znaczenie dla unikatowych gatunków flory, fauny i mykobioty, albo dla całych 
zespołów tych gatunków. W przypadku rezerwatów przeznaczonych do ochrony konkretnych 
gatunków, potrzebne metody ochrony i związane z nimi zasady delimitacji granic obszaru 
chronionego wynikają z biologii gatunku oraz znaczenia danego siedliska w cyklach życiowych 
danych taksonów. Omówienie wszystkich możliwości wykracza poza zakres tej opinii. 
Niewątpliwie należy jednak kierować się regułą, aby ochroną obejmować całe funkcjonalne 
siedlisko wraz ze strefą przylegającą, w której kontrola gospodarowania lub działania 
ochronne umożliwione przez przepisy dotyczące rezerwatów są kluczowe dla zachowania 
celów ochrony we właściwym (pożądanym) stanie. 

Rezerwaty w miastach 

Spośród największych (przekraczających 250 tys. mieszkańców) polskich miast niemal każde – 
z wyjątkiem Bydgoszczy – ma w swoich granicach rezerwaty przyrody. Rezerwaty w miastach 
funkcjonują w specyficznych warunkach i pełnią zwykle odmienną, często unikatową rolę. 
Podlegają bardzo silnej presji ze strony otaczających terenów zurbanizowanych, zakłóconych 
stosunków wodnych, penetracji ludzi, ekspansji inwazyjnych gatunków obcych. Niektóre są 
postrzegane jako przedłużenie miejskich terenów zielonych i wykorzystywane do intensywnej 
rekreacji. Wszystko to sprawia, że ich ochrona jest bardzo trudna.  Takie enklawy stanowią 
jednak ważny element zielonej infrastruktury miast i ostatnie ostoje dzikiej przyrody w ich 
granicach, a status rezerwatu chroni je przed zabudową. Ze względu na to znaczenie dla 
ekosystemu miejskiego, tworzenie rezerwatów w miastach również ma sens.    

10. Postulowane zmiany prawne dotyczące tworzenia i ochrony rezerwatów 

1. Dla ułatwienia tworzenia rezerwatów na gruntach niebędących własnością Skarbu 
Państwa potrzebne jest rozwiązanie prawne umożliwiające włączenie do rezerwatu 
nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym, dla których nie można wystąpić  
o zgodę właściciela – proponujemy: podanie do publicznej wiadomości zamiaru 
utworzenia rezerwatu i 2 miesiące na zgłoszenie się osób którym przysługują prawa do 
nieruchomości, analogicznie do art 97a ustawy o gospodarce nieruchomościami.  

2. Dla ułatwienia tworzenia rezerwatów na gruntach niebędących własnością Skarbu 
Państwa potrzebne są przepisy jasno umożliwiające RDOŚ wykup gruntów nieobjętych 
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jeszcze żadną formą ochrony przyrody, z przeznaczeniem do ochrony przyrody  
i zarządzanie wykupionymi gruntami. Celowe może być literalne ujęcie tworzenia form 
ochrony przyrody oraz odbudowy zasobów przyrodniczych jako celów publicznych  
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami, obok ujętej tam już ochrony zagrożonych 
wyginięciem gatunków roślin i zwierząt lub siedlisk przyrody. Potrzebne są jasne 
podstawy prawne umożliwiające wykup przez RDOŚ na rzecz Skarbu Państwa 
(podobnie jak obecne przepisy dla Lasów Państwowych i dyrektorów parków  
narodowych), a także jasne wskazanie formuły prawnej władania wykupionymi gruntami.  

3. Grunty Skarbu Państwa w rezerwatach mogą pozostawać w zarządzie podmiotów, 
w których celach mieści się ochrona przyrody (np. PGL Lasy Państwowe, PGW Wody 
Polskie) – model taki sprawdza się w praktyce. Problemy może sprawiać jednak 
pozostawanie takich gruntów w zarządzie podmiotów mających inne cele – np. KOWR. 
Dla ułatwienia tworzenia rezerwatów na gruntach Skarbu Państwa będących obecnie 
w zarządzie KOWR pomocne byłyby przepisy wyraźnie umożliwiające nieodpłatne 
przekazywanie takich gruntów w zarząd RDOŚ z przeznaczeniem do ochrony przyrody, 
analogicznie do istniejących przepisów umożliwiających przekazywanie Lasom 
Państwowym gruntów zalesionych i pod zalesienie, Agencji Mienia Wojskowego pod 
zakwaterowanie sił zbrojnych, jednostkom samorządu terytorialnego pod realizację 
celów publicznych.  

4. Dla ułatwienia ochrony rezerwatów obejmujących, za zgodą właściciela, grunty 
niebędące własnością Skarbu Państwa potrzebne byłyby przepisy jednoznacznie 
umożliwiające RDOŚ zawieranie odpłatnych umów z właścicielami gruntów 
o wykonanie odpowiednich zadań ochronnych lub wykonanie przez RDOŚ działań na 
cudzym gruncie (w tym umożliwiające wydatkowanie przez RDOŚ środków publicznych 
na cudzych gruntach), a także umów o ograniczenie określonych sposobów 
użytkowania gruntów. Uregulowanie takich prawnych aspektów wykonywania 
ochrony rezerwatowej na gruntach prywatnych jest potrzebne, by ułatwić 
właścicielom takich gruntów wyrażanie zgody na ich włączenie do rezerwatu.  

5. Dla łagodzenia napięć społecznych związanych z tworzeniem rezerwatów,  
a równocześnie dla skuteczniejszej ochrony rezerwatów przed zagrożeniami ze strony 
turystyki i rekreacji, potrzebne są przepisy umożliwiające regionalnym dyrektorom ochrony 
środowiska bardziej elastyczne zarządzanie obecnością ludzi w rezerwatach, w tym: 

a) możliwość regulowania, w formie zarządzenia RDOŚ, zasad i warunków 
udostępnienia rezerwatu przyrody, tj. tworzenia regulaminów korzystania 
z rezerwatu (analogicznie do możliwości jakie ma dyrektor parku narodowego) 
– pozytywnie oceniamy propozycję wprowadzenia takich przepisów w aktualnie 
rozważanym projekcie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody UD233; 

b) możliwość wyznaczenia obszarów udostępnionych do zbioru tylko niektórych 
dziko występujących roślin i grzybów lub ich części, z możliwością ograniczenia 
terminowego, przedmiotowego, ilościowego i podmiotowego (np. zbiór tylko 
przez mieszkańców określonych miejscowości); 

c) możliwość wyznaczania miejsc i szlaków udostępnionych do wprowadzania 
psów na uwięzi w takim samym trybie, jak inne elementy udostępnienia (a nie 
dopiero w planie ochrony); 
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d) w przypadku wprowadzenia opłat za wstęp do rezerwatu przyrody –  możliwość 
określenia także zwolnień z opłat, możliwość wprowadzenia opłat za aktywności 
wykraczające poza „wstęp” (np. za spływ kajakiem, za nurkowanie); a z drugiej 
strony podstawa prawna do kontroli wniesienia opłaty oraz do penalizacji 
wstępu bez uiszczenia wymaganej opłaty (przepisy funkcjonujące i proponowane 
w projekcie UD233 dla parków narodowych powinny być rozciągnięte także  
na rezerwaty przyrody). 

6. Dla umożliwienia limitowania liczby osób korzystających z określonych form udostępnienia 
rezerwatu (co wydaje się potrzebne w niektórych, najbardziej uczęszczanych 
rezerwatach), potrzebne są: 

a) podstawa prawna do ustanowienia limitów, nie tylko przez wskazanie 
maksymalnej liczby osób mogących przebywać jednocześnie w danym miejscu, 
ale także przez wskazanie limitów dziennych, miesięcznych lub rocznych  
(np. limitowana liczba kajakarzy mogących wpłynąć rezerwatowym odcinkiem 
rzeki, limitowane licencje na zbiór runa leśnego w miejscach wyznaczonych); 

b) podstawa prawna do rejestrowania osób korzystających z udostępnienia,  
do kontroli zarejestrowania się oraz do penalizacji korzystania bez rejestracji 
(może to, ale nie musi, być powiązane z opłatą za wstęp i kontrolą jej wniesienia); 

c) możliwość zawierania przez RDOŚ porozumień lub umów z operatorami 
systemów rejestracji i kontroli, w tym jednoznaczne podstawy do finansowania 
takich działań zarówno z opłat za wstęp do rezerwatu, jak i z innych środków. 

7. W opinii PROP-KPOP/2024-06 z 2 lipca 2024 r. wskazaliśmy potrzebę zmiany 
uregulowań prawnych, określających odpowiedzialność karną i cywilną zarządców 
lasów za wypadki losowe osób korzystających z terenów leśnych. Zagadnienie to ma 
duże znaczenie dla tworzenia nowych rezerwatów przyrody w lasach, ponieważ 
ochrona rezerwatowa może zwiększać ryzyko niektórych zjawisk, np. upadku drzew 
lub ich części – a w obecnym stanie prawnym zarządcy lasu mogą z tego powodu być 
niechętni powoływaniu rezerwatów, obawiając się odpowiedzialności za takie 
zdarzenia. W projekcie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody (UD233) 
zaproponowano przepisy ograniczające odpowiedzialność dyrektorów parków 
narodowych, ale problem odpowiedzialności nadleśniczych zarządzających lasami 
w rezerwatach pozostaje nadal aktualny i należy go uwzględnić w nowelizacji.  

8. Poprawy wymaga skuteczność otulin rezerwatów (a także innych form ochrony 
przyrody). Aby otuliny skutecznie chroniły rezerwaty przed zagrożeniami 
zewnętrznymi, istnienie otuliny powinno w szczególności wpływać na możliwość 
(choćby przez wymóg uzgodnienia z RDOŚ): 

a) poboru wód i odprowadzania ścieków (także w ramach zwykłego korzystania 
z wód); 

b) lokalizacji obiektów budowlanych, także niewymagających pozwolenia na budowę;  

c) wykonywania prac ziemnych mogących zmienić stosunki wodne, w tym prac 
utrzymaniowych rowów, 

d) polowania – z możliwością ograniczenia polowania w określonych miejscach 
i terminach, na określone gatunki; 

e) nawożenia gruntów.  
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9. Plan ochrony rezerwatu lub ustanawiane dla rezerwatu zadania ochronne powinny, 
w razie potrzeby, zawierać także działania zlokalizowane w otulinie, poza granicami 
rezerwatu. Jest to szczególnie ważne dla rezerwatów chroniących ekosystemy 
hydrogeniczne, dla których kluczowe jest zachowanie lub odtworzenie warunków 
wodnych, a to może wymagać działań poza granicami samego rezerwatu. Postulowane 
wyżej przepisy, umożliwiające RDOŚ zawieranie odpłatnych umów z właścicielami 
gruntów o wykonanie odpowiednich zadań ochronnych lub wykonanie przez RDOS 
działań na cudzym gruncie (w tym jasno umożliwiające wydatkowanie przez RDOS 
środków publicznych na cudzych gruntach), a także umów o ograniczenie określonych 
sposobów użytkowania gruntów, powinny obejmować także otuliny rezerwatów –  
tak, by w otulinach rezerwatów torfowiskowych można było wprowadzić instrumenty 
wsparcia dla zasypywania rowów i innych form poprawy warunków wodnych. 

11. Podsumowanie 

Tworzenie i ochrona rezerwatów przyrody to jedno z najbardziej obiecujących i efektywnych 
działań, jakie można podjąć, by ulepszyć ochronę przyrody w Polsce. Z nadzieją obserwujemy 
postępy tego procesu i jego wyraźnie zwiększoną od 2024 r. dynamikę. Wyrażamy uznanie 
wszystkim, którzy się do tego przyczynili – w szczególności społecznikom upominającym się  
o tworzenie rezerwatów oraz pracownikom regionalnych dyrekcji ochrony środowiska, 
których praca jest niezbędna, by rezerwaty faktycznie powstawały. Dziękujemy także Lasom 
Państwowym za inicjatywę „100 rezerwatów na 100 lat LP” i zachęcamy do uczczenia  
w podobny sposób  jubileuszy innych instytucji ważnych dla ochrony przyrody. Przede 
wszystkim jednak mamy nadzieję, że rozwój sieci rezerwatów przyrody będzie działaniem 
ciągłym, a  nie jednorazowym przedsięwzięciem. 

Nawet gdyby podwoić obecną liczbę i powierzchnię rezerwatów, oznaczałoby to objęcie 
ochroną ułamka procentu powierzchni Polski, a w rezultacie  –  choć nie wyklucza to  skutków 
społeczno-ekonomicznych w skali lokalnej –  konsekwencje gospodarcze takiej zmiany w skali 
kraju byłby zaniedbywalne. Byłaby to jednak ogromna, pozytywna zmiana dla skuteczności 
ochrony przyrody.  

Samo tworzenie rezerwatów nie wystarczy oczywiście do skutecznego zachowania 
najcenniejszych walorów przyrodniczych naszego kraju. Jest zaledwie początkiem trudnej 
pracy nad planowaniem i wykonywaniem ich ochrony. Jest to jednak fundamentalny krok,  
od którego trzeba zacząć.  
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